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ABSTRAKT 
Předmětem zkoumání předkládané diplomové práce byly rozdíly v intenzitě 
a kognitivním hodnocení symptomů závodní stavové úzkosti mezi skupinami závodníků 
s různým objemem zkušeností se závodním alpským lyžováním a mezi skupinami 
závodníků na různých výkonnostních úrovních alpského lyžování. 
Účastníci výzkumu, čeští juniorští a mužští sjezdaři, kteří soutěžně provozují 
alpské lyžování na různých výkonnostních úrovních (n = 66; M = 21,50; SD = 4,02) 
vyplnili inventář závodní stavové úzkosti CSAI-2 (Martens et al., 1990) včetně 
dodatečných škál k měření směru interpretace závodní stavové úzkosti. (Jones a Swain, 
1992).  
Vícerozměrné analýzy rozptylu (MANOVA), ani analýzy rozptyly dvojného 
třídění (ANOVA) neodhalily žádný statisticky významný vliv faktoru zkušenosti na 
intenzitu a směr interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry alpských lyžařů. Analýzy 
MANOVA a ANOVA odhalily statisticky významné hlavní efekty výkonnosti na směr 
interpretace kognitivní i somatické závodní úzkosti a intenzitu i směr interpretace 
sebedůvěry. Analýza ANOVA odhalila statisticky významný interakční efekt faktorů 
zkušenosti a výkonnosti na intenzitu sebedůvěry zažívané alpskými lyžaři.  
Zkušenost vyjádřená počtem let, po která se jedinec věnuje alpskému lyžování, 
nemá vliv na intenzitu ani směr interpretace závodní úzkosti. Dále bylo zjištěno, že 
ačkoli se závodníci různých výkonnostních úrovní neliší v intenzitě závodní úzkosti, 
významně se liší ve směru interpretace projevů závodní úzkosti. Z těchto dvou zjištění 
vyplývá požadavek na zařazení tréninku psychologických dovedností zvládání 
předstartovních stavů do tréninku alpských lyžařů.  
Dále bylo odhaleno, že lyžaři soutěžící na mezinárodní úrovni závodů jsou 
sebevědomější než ostatní závodníci. Tento rozdíl je pravděpodobně způsoben 
častějšími zážitky úspěchu, které jsou nejvýznamnějším zdrojem sebedůvěry. Pro 
trenéry pak z těchto výsledků vyplývá také doporučení využívat strategie budování 
sebedůvěry u méně úspěšných závodníků. 
Klíčová slova:  Soutěžní úzkost, předstartovní stavy, sjezdové lyžování, CSAI-2, 
úzkost, sebedůvěra 
 
  
ABSTRACT 
This thesis deals with the differences in the intensity and the direction of 
competitive anxiety among ski racers with different amount of experience at various 
competitive levels.  
The participants of the research were male adult and junior alpine skiers 
performing at various competitive levels (n= 66; M = 21,50; SD = 4,02). The 
participants completed the CSAI-2 inventory including additional direction subscales 
(Jones, Swain, 1992). 
Neither multivariate analysis of variance (MANOVA) nor two-way univariate 
analysis of variance (two-way ANOVA) revealed any significant interaction or main 
effects of the amount of experience on the competitive anxiety intensity and direction. 
The MANOVAs and ANOVAs revealed significant main effects of competitive level on 
the cognitive and somatic anxiety direction and the self-confidence intensity and 
direction. The two way ANOVAs revealed a significant interaction effect of the amount 
of experience and the competitive level on the self-confidence intensity. 
No differences were found among ski racers at various competitive levels in the 
intensity or the direction of competitive anxiety and the self-confidence intensity and 
direction. Furthermore, although no differences in the competitive anxiety intensity 
were revealed about ski racers at various competitive levels, they differ in the self-
confidence intensity and the competitive anxiety direction. From these findings arise 
recommendation to implement psychological skill training. 
Further results showed that ski racers at international competitive level are 
significantly more self-confident than ski racers at other competitive levels. This 
difference is probably caused by the lack of achievement, which is the most important 
source of self-confidence. Based on the results, self-confidence building strategies for 
less successful ski racers are thus recommended to be implemented by coaches. 
 
 Key words:  Competitive anxiety, precompetitive feelings, ski racing, CSAI-2, 
anxiety, self-confidence 
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1 ÚVOD 
Závodní úzkost, mezi širokou veřejností více známá pod obecnějšími termíny 
tréma nebo nervozita, je fenoménem, který je neoddělitelně spjat se soutěžním sportem. 
Nejinak je tomu i u alpského lyžování. Reprezentant USA v alpském lyžování Jake 
Zamansky po svém neúspěchu v olympijském závodě ve Vancouveru prohlásil: „Možná 
jsem nebyl dostatečně nervózní. Někdy je pro vás nervozita  nakonec lepší, a dnes jsem 
byl až příliš uvolněný“ (U.S. Ski Team, 2010, překlad MP). 
Takové prohlášení mistra tohoto sportu jasně poukazuje na komplikovanost 
problematiky závodní úzkosti, kdy i zjevná absence úzkostných projevů může pro 
sportovce znamenat pokles aktuálního výkonu nebo negativní očekávání vzhledem 
k nadcházející soutěži.  
Alpské lyžování je sportovní odvětví, kde o úspěchu v závodě rozhodují doslova 
maličkosti, ve formě času pak vyjádřené i jen několika málo setinami sekundy. 
Psychické zatížení sjezdařů je enormní právě z tohoto i dalších důvodů, kterými jsou 
například i vysoký podíl technické složky na výkonu nebo už samotná riziková podstata 
sjezdového lyžování. 
Mezi závodníky přirozeně existují somatické, kondiční, technické i psychické 
rozdíly. Někteří zkušení a úspěšní trenéři považují psychiku sportovce za tu složku, 
která nejvíce rozhoduje o dosaženém výkonu a to nejenom proto, že psychická složka 
jaksi prostupuje skrze všechny ostatní výše uvedené složky a může působit proti nim, 
nebo je spojit ve výborně fungující celek, ale i proto, že interindividuálně jsou 
v psychické oblasti mezi závodníky pravděpodobně největší rozdíly, dané mimo jiné asi 
i nedostatečnou pozorností věnovanou rozvoji psychických dovedností zvládání závodní 
úzkosti a stresových situací v tréninku a nedostatku odborné intervence. Při absenci 
mentální přípravy na soutěž tkví potom rozdíly pravděpodobně ve vrozených 
dispozicích k vypořádání se se stresem. Ačkoli lze tyto psychické dovednosti tréninkem 
rozvíjet, nedostatky v této oblasti stále limitují mnoho, v ostatních ohledech dobře 
připravených, závodníků.  
Ačkoli se rozhodně nedá říci, že by psychická složka sportovního výkonu byla 
nepostižitelná, je jeho poněkud latentní součástí. Psychické aspekty, na rozdíl od 
ostatních složek sportovního výkonu, které jsou manifestní, deklarované a relativně 
snadno pozorovatelné, se mohou i pro zkušeného pozorovatele stát obtížně 
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sledovatelnými z důvodu nedůvěřivosti a možné neupřímnosti sportovce. Někdy může 
za jejich chybnou identifikaci malá erudice trenéra. V takovém případě by se závodníky 
měl pracovat další specialista.  
Přesto jsou projevy závodní úzkosti zjevné, pozorovatelné a měřitelné. Otázky, 
vztahující se k rozdílům v prožívání předstartovních stavů mezi zkušenými a méně 
zkušenými závodníky a mezi závodníky soutěžících na různých výkonnostních 
úrovních, budou zodpovězeny na stránkách této práce. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
 
2.1 Definice základních pojmů 
Emoce 
Soubor vrozených dispozic k prožívání a sociokulturně podmíněných způsobů 
reagování na různé podněty odehrávající se v dimenzi libosti a nelibosti. Emoce mají 
fyziologickou, výrazovou a prožitkovou složku a podléhají subjektivnímu hodnocení 
a interpretaci (Geist, 2000; Hartl a Hartlová, 2000; Plháková, 2007). 
Úzkost 
Úzkost je emocí a zároveň nejčastější psychickou reakcí na stresové události. Je 
možné ji charakterizovat i jinými výrazy, například jako starost, obava nebo napětí. 
Hlavními vlastnostmi emoce úzkosti jsou neurčitost a bezpředmětnost. Rozlišujeme 
rysovou úzkost - anxiozitu, která je relativně trvalým znakem osobnosti, a úzkost 
stavovou, která je reakcí na neurčité situace ohrožení (Spielberger, 1966; Hartl 
a Hartlová, 2000; Plháková, 2007). 
Závodní úzkost 
Závodní úzkost je pro sport specifická forma úzkosti, která je známá též pod 
výrazy předstartovní stav nebo tréma. Závodní úzkost se váže na soutěžní situace 
a může, ale také nemusí negativně ovlivnit výkon v závodě. Podobně jako úzkost, 
vyskytuje se závodní úzkost v rysové i stavové podobě. Závodní úzkost sestává ze dvou 
složek, kterými jsou somatická a kognitivní úzkost. Zatímco obsahem kognitivní složky 
závodní úzkosti jsou obavy a negativní očekávání vzhledem k soutěži, somatická složka 
závodní úzkosti je subjektivním vnímáním projevů tělesné aktivace. (Woodman 
a Hardy, 2001; Moran, 2004) 
Aktivace 
Aktivací rozumíme tělesnou připravenost k reakcím a jednání a zároveň proces 
přechodu ze stavu relaxovaného do stavu aktivovaného. Aktivace je stav nervové 
soustavy na kontinuu mezi spánkem, bdělostí a ostražitou bdělostí. Určitý a aktuální 
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stupeň aktivace, tedy míru připravenosti organismu k činnosti v daném okamžiku, 
označujeme jako aktivační úroveň.  Jedná se o soubor fyziologických změn, které 
zajišťují mobilizaci energetických zdrojů k nadcházející akci. Homonymy jsou výrazy 
fyziologická nebo tělesná aktivace, excitace a výraz poplachová reakce. Nakonec 
nespecifickou aktivací se rozumí šířeji nespecifické označení úrovně aktivity, činnosti 
a vybuzenosti, založené na smyslové, žlázové, hormonální a svalové připravenosti 
k činnosti. Aktivací se tedy rozumí i emocionální vzrušení (Hartl a Hartlová, 2000). 
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2.2 Emoce 
Otázku „Co je emoce?“ si položil již více než před sto lety William James 
(1894). Názory na správnou odpověď se v průběhu té doby mnohokrát změnily. V 
následujících kapitolách bude charakterizováno, jak nahlížíme na emoci dnes, z jakých 
složek emoce sestávají a jak emoce rozdělujeme.  
 
2.2.1 Charakteristika a funkce emocí 
Emoce patří mezi psychické procesy. Existuje mnoho rozdílných definic 
a názorů popisujících, co emoce jsou a v první polovině 20. století se dokonce vedly 
diskuze o oprávněnosti používání termínu emoce. Různé definice emocí však mají 
společné tyto základní znaky emocí: emoce jsou doprovázeny fyziologickými změnami, 
vedou k expresivnímu jednání, a přestože jsou subjektivními zážitky a vnitřními stavy, 
vznikají na základě vnějších okolností (Geist, 2000).  
Tyto základní znaky emocí postihují i následující definice Nakonečného (2003) 
a Hartla (2004): 
„Emoce jsou procesy hodnocení podnětů a situací z hlediska jejich převážně 
subjektivního významu“ (Nakonečný, 2003, s. 178). 
Emoce jsou hodnotící reakce na podnět, které zahrnují fyziologické změny, 
prožitky libosti a nelibosti, motorické projevy, pohotovost k jednání a zaměřenost. 
(Hartl, 2004) 
Emoce vznikají při kontaktu organismu s okolním světem, přičemž základním 
kontaktem s okolím je podráždění některého z receptorů. Vznik emocí je tedy těsně 
spjat s procesem vnímání. (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985).  
Emoce se skládá z alespoň tří na sobě závislých složek, kterými jsou subjektivní 
prožitková složka emoce, označovaná jako city, výrazová složka emocí, pozorovatelná 
jako chování, a tělesná složka, projevující se jako fyziologické změny. Někteří autoři 
považují za složku emocí navíc ještě subjektivní hodnocení a interpretaci podnětové 
situace (Plháková, 2007).  
15 
 
O jednotlivých složkách emocí bude podrobněji pojednáno v následujících 
kapitolách. Kromě složek emocí jsme schopni rozeznávat i jejich další charakteristiky a 
tím emoce dále klasifikovat. 
Obecnými ukazateli, kterými lze emoce charakterizovat, jsou intenzita, stabilita, 
polarita a relace k vnějšímu prostředí. Stabilita vyjadřuje délku trvání, po kterou se 
udržuje aktuálně prožívaná emoce. Nejtrvanlivějšími emočními prožitky jsou citové 
vztahy, které mohou přetrvávat po mnoho let, kratší dobu trvají nálady a z hlediska 
trvání nejkratší prožitky nazýváme obecně jako city. Intenzitou se rozumí síla 
a mohutnost prožitku. Mimořádně silné a bouřlivě probíhající city se označují jako 
afekty, nálady jsou ve srovnání s nimi méně intenzivní, ale zato trvají po delší dobu. 
Vášní potom rozumíme velmi silný a zároveň déletrvající cit. Polarita znamená, že 
každá emoce má svůj protiklad.  Relací označujeme těsnost vztahu emoce s vnitřním 
nebo vnějším prostředím, přičemž téměř každá emoce je svým způsobem předmětná. 
Výjimkou je však úzkost, která se nevztahuje k žádnému předmětu a na první pohled 
neexistuje příčina jejího vzniku (Plháková, 2007). 
Emoce je možné členit i na základě posouzení jejich vlivu na chování jedince, 
tedy v závislosti na tom, zda daná emoce stimuluje, nebo tlumí aktivitu. Tu mohou 
značně ovlivňovat právě emoce úzkosti, strachu, zlosti nebo vzteku, které regulují 
chování jedince ve smyslu útěku nebo útoku. Ke snížené aktivitě pak vede například 
tlumivé emoční působení smutku (Vágnerová, 2004). 
Emoce se dále skládá ze dvou aspektů, které se označují jako dimenze tenze 
a dimenze hédonismu. Tenzí se rozumí stupeň napětí či uvolnění a hédonickým 
zabarvením stupeň libosti či nelibosti. Napětí nebo uvolnění považujeme za subjektivní 
projev oscilací aktivační úrovně, která je měřitelná pomocí řady fyziologických 
ukazatelů. Dimenze hédonismu, která zahrnuje pocity libosti a nelibosti, způsobuje, že 
organismus má tendenci se ke škodlivým a nepříjemným jevům chovat averzivně 
a vyhýbavě, zatímco jevy, které jsou prospěšné nebo vyvolávají příjemné emoce, má 
organismus tendenci vyhledávat a dávat jim přednost před neutrálními nebo negativními 
jevy (Machač, Machačová a Hoskovec,1985). 
Emoce můžeme členit  podle vztahu k činnosti jedince na emoce stenické, které 
povzbuzují k činnosti, a astenické, které činnost tlumí. Také je možné se setkat 
s dělením emocí podle složitosti na nižší (smyslové) a vyšší (např. morální, estetické, 
intelektuální atd.) (Geist, 2000).  
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Hartl a Hartlová (2000) dělí emoce navíc ještě podle přítomnosti kognitivní 
složky emocí na emoce prekognitivní a emoce složité, u kterých je kognitivní 
hodnocení, na rozdíl od prekognitivních emocí, vždy jejich součástí.  
Emoce v životě člověka plní několik základních funkcí. Především evokují 
motivované chování a podporují tedy chování, které by mohlo vést k uspokojení 
lidských motivů. Zároveň plní funkci signální, kdy nás mohou předem varovat před 
nebezpečnou situací a zároveň pomoci při jejím řešení. Některé emoce poskytují 
zpětnou vazbu o průběhu a výsledcích aktivit. V neposlední řadě je funkcí emocí 
spoluúčast na regulaci úrovně fyziologické aktivace (Plháková, 2007).  
Jednoduše řečeno, emoce pomáhají člověku orientovat se ve vnějším prostředí, 
signalizují význam rozličných podnětů a pomáhají upravit chování jedince. Dá se říci, 
že emoce vyjadřují vztah jedince k okolnímu světu (Vágnerová, 2004). 
Ačkoli emoce v zásadě pomáhají adaptaci na vnější prostředí, velmi intenzivní 
emoce mohou nežádoucím způsobem měnit úroveň fyziologické aktivace, což může 
vést k diskoordinaci chování a prožívání, ztrátě sebekontroly  a snížení výkonu 
(Plháková, 2007). 
 
2.2.2 Fyziologická složka emocí 
Prožívání intenzivních emocí je doprovázeno řadou tělesných změn, 
pozorovatelných jako zrychlení tepové frekvence  a dýchání, pocení, svalové napětí 
nebo sevření žaludku. Tyto změny jsou způsobeny součinností nervového 
a endokrinního systému, která připravuje organismus na boj nebo útěk. (Atkinson et al., 
1995) 
Syndrom fight-flight (boj nebo útěk) popsal Walter Cannon jako soubor 
fyziologických změn, k nimž dochází v situacích provázených strachem nebo vztekem. 
Tento syndrom je též známý jako poplachová reakce (Plháková, 2007). Na Cannona 
navázal se svou koncepcí generálního adaptačního syndromu Hans Selye (Selye, 1950). 
Ačkoli je poplachová reakce souborem fyziologických reakcí na zátěžové 
situace, bude popsána již na tomto místě. To z důvodu, že emoce strachu a úzkosti, 
kterými se tato práce primárně zabývá, jsou častými reakcemi právě na stresové 
události. Potom lze odvodit, že reakce na zátěžové situace a fyziologická složka emoce 
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úzkosti mají velice podobný charakter. Mechanismus vzniku a průběhu poplachové 
reakce je popsán na následujících řádcích. 
„Aktivační změny nejsou dějem spjatým s jedním či několika izolovanými 
systémy. Představují celkovou reakci organismu, na jejímž formování se podílejí 
všechny významné nervové i hormonální mechanismy“ (Machač, Machačová 
a Hoskovec, 1985, str. 23).  
 
2.2.2.1 Nervový systém jako součást fyziologické složky emoce 
Nervový systém se skládá z centrální nervové soustavy a periferní nervové 
soustavy. Součástí centrální nervové  soustavy jsou mozek a mícha, periferní nervová 
soustava se dále dělí na somatický systém a autonomní systém (Atkinson et al., 2003). 
Centrální nervová soustava 
Mozkovým centrem citového života člověka je limbický systém. Součásti 
limbického systému talamus, hipokampus, septum a amygdala jsou sídlem instinktů 
a emocí, které pomáhaly organismu k zachování existence. (Plháková, 2007). Z hlediska 
nespecifické aktivace a emocí hrají nejdůležitější roli talamus, retikulární formace 
a limbický systém (Atkinson et al., 2003). 
Talamus třídí informace přicházející ze smyslových receptorů a odesílá je dále 
do příslušných senzorických oblastí mozkové kůry a k amygdale. Retikulární formace 
kontroluje a řídí stavy bdělosti a procházejí jí nervová vlákna ze smyslových receptorů. 
Retikulární formace funguje jako filtr, který rozhoduje, které informace budou 
pokračovat do oblastí mozkové kůry. Retikulární formace tedy pomáhá zaměřovat 
pozornost a procesem filtrace ovlivňuje stav našeho vědomí (Atkinson et al., 2003). 
Struktury limbického systému zabezpečují vyšší kontrolu některých forem 
instinktivního chování řízeného hypotalamem a mozkovým kmenem a dále se podílí na 
řízení emočního chování a aktivit zajišťujících uspokojení základních životních funkcí 
(Atkinson et al., 2003).  
Hypotalamus je, kromě přijímání potravy, sexuálního chování a udržování 
homeostázy, důležitý také při formování reakcí na stresové situace a prožívání emocí. 
Hypotalamus vysílá nervové impulzy do jader mozkového kmene, který řídí činnost 
autonomního nervového systému a zároveň prostřednictvím hypofýzy řídí endokrinní 
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aktivitu a produkci hormonů, které mají zásadní význam při mobilizaci organismu pro 
reakce útoku nebo útěku v situacích ohrožení (Atkinson et al., 2003).  
Mírná elektrická stimulace určitých oblastí limbického systému a hypotalamu 
způsobuje vznik emocí. Elektrická stimulace septa vyvolává libé pocity, dráždění 
zadních jader hypotalamu vyvolává projevy zuřivého vzteku, zatímco stimulace 
předních jader hypotalamu vede ke zklidnění. Elektrická stimulace amygdaly vyvolává 
projevy strachu (Plháková, 2007). 
Periferní nervová soustava 
Zatímco somatický nervový systém přijímá informace z kůže, svalů 
a smyslových receptorů a řídí kosterní svalstvo, autonomní nervový systém řídí činnost 
žláz a hladkého svalstva. Autonomní nervový systém sestává ze sympatického 
a parasympatického oddílu. Aktivita sympatiku způsobuje celkovou aktivaci organismu. 
V případě emočního vzrušení se současně se zapojením sympatiku zrychluje srdeční 
frekvence, zvyšuje pocení a krev z kůže a trávicího systému je přesouvána ke 
kosternímu svalstvu. Sympatický oddíl autonomního nervového systému působí na 
činnost hladkého svalstva, vnitřních orgánů a dřeně nadledvinek, která vylučuje 
hormony  skupiny katecholaminů, adrenalin a noradrenalin. Sympatickým oddílem 
autonomní nervové soustavy jsou aktivovány žlázy s vnitřní sekrecí produkující 
hormony, které dále prohlubují zvýšení aktivace organismu. Aktivita parasympatiku je 
dominantní v období klidu. Zpomaluje frekvenci dýchání, srdeční frekvenci a účastní se 
na trávení. Přestože jsou parasympatikus a sympatikus v zásadě antagonisté, na 
komplexních aktivitách spolupracují. Například při zvýšené aktivaci v důsledku strachu 
a úzkosti, kterou způsobuje sympatický oddíl, dochází i k zažívacím potížím 
a v krajních případech i bezděčnému vyprázdnění močového měchýře a střev (Atkinson 
et al., 2003). 
 
2.2.2.2 Endokrinní systém jako součást fyziologické složky emoce 
Výše popsané součásti nervového systému představují „rychlý“ způsob ovládání 
tělesné aktivity díky své schopnosti přímo působit na kosterní i hladké svalstvo a žlázy. 
Naproti tomu endokrinní systém řídí aktivitu prostřednictvím hormonů a tedy pomaleji 
a nepřímo (Atkinson et al., 2003). Zároveň jsou nervovými vzruchy kontrolovány 
procesy spíše krátkodobého charakteru, zatímco hormonální cestou vyvolané děje jsou 
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spíše déletrvající povahy. Mezi hlavní hormonální mechanismy patří hypofyzárně 
adrenokortikální systém, tedy osa hypotalamus – hypofýza – kůra nadledvinek, a systém 
hypotalamicko.adrenomedulární, tedy osa hypotalamus – dřeň nadledvinek. První ze 
zmíněných systémů potřebuje ke své aktivaci silnější podněty a reaguje poněkud 
pomaleji než systém druhý, kterému stačí i podněty slabší intenzity (Machač, 
Machačová a Hoskovec et al., 1985). 
Hormony jsou chemické látky, které „jsou vylučovány různými endokrinními 
žlázami (tj. žlázami s vnitřní sekrecí) do krve a dopravovány do jiných částí těla, kde 
specifickým způsobem působí na buňky rozpoznávající informaci, kterou obsahují“ 
(Atkinson et al., 2003, s. 57).  
Nejdůležitější žlázou s vnitřní sekrecí je hypofýza, která produkuje velké 
množství různých hormonů. Nad hypofýzou se nachází hypotalamus, který ji řídí. Zde 
vchází v součinnost nervový a endokrinní systém. Určité neurony v hypotalamu 
v odpovědi na strach, úzkost nebo emočně zátěžové situace  vylučují látku, kterou 
nazýváme faktor uvolňující kortikotropin (CRF). CRF přiměje hypofýzu k vylučování 
adrenokortikotropní hormonu (ACTH). ACTH, který je hlavním stresovým hormonem, 
je vylučován do krve a krevním řečištěm je dopraven k nadledvinkám a dalším 
orgánům. ACTH stimuluje kůru nadledvinek, aby uvolnila další hormony (např. 
kortizol) důležité pro udržení žádoucí hladiny glukózy a minerálů v krvi. Právě 
množství kortizolu v krvi a moči se používá jako indikátor míry zažívaného stresu. 
Celkem zapříčiní vylučování více než 30 dalších hormonů, které všechny hrají svou roli 
při adaptaci organismu v situacích ohrožení. Činnost nadledvinek úzce souvisí se 
schopností jedince zvládat tyto situace, protože určují množství jeho využitelné energie. 
Dřeň nadledvinek reaguje na předchozí děje vylučováním hormonů adrenalinu 
a noradrenalinu (Atkinson et al., 2003). 
Adrenalin působí podobným způsobem jako sympatický oddíl autonomního 
nervového systému. Oba spolupracují na přípravě organismu k pohotovosti. Adrenalin, 
podobně jako sympatikus, ovlivňuje potní žlázy, činnost hladkého svalstva, způsobuje 
vazorestrikci v trávicím ústrojí a zrychluje srdeční frekvenci. Adrenalin slouží k udržení 
stavu zvýšené tělesné aktivace a zajišťuje dodávku glukózy a mastných kyselin pro 
srdeční sval ze zvýšeného rozkladu tuků. Noradrenalin zpětně působí na hypofýzu, čímž 
pomáhá udržet probíhající reakci a produkci dalších hormonů, které stimulují játra 
k uvolnění zásob jaterního glykogenu, což vede ke zvýšení glukózy v krvi a tím 
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k zajištění dostatku energie pro následnou aktivitu (Atkinson et al., 2003). Adrenalin 
a noradrenalin tedy prohlubují reakci na stres.  
 
2.2.3 Expresivní složka emocí 
Expresivní neboli výrazová složka emocí představuje další součást komplexního 
konceptu emoce. Zkoumáním výrazové složky emocí se zabýval již v 19. století Charles 
Darwin (1964), který považoval emoce za biologicky determinované způsoby chování, 
mimiky a gestikulace. Na Darwinovy výzkumy navazovali ve 20.století psychologové 
výzkumy primárních emocí, tedy takových emocí, které jsou provázeny typickými 
výrazovými projevy. Výzkumy Paula Ekmana a Wallace Friesena (1971) potvrdily, že 
existují určité univerzální emoční výrazy, které nejsou podmíněny kulturními vlivy. Na 
základě výsledků výzkumu byly definovány primární emoce, které se projevují určitými 
v každé kultuře shodnými mimickými obličejovými projevy. Jedná se o emoce radosti, 
smutku, hněvu, odporu, překvapení a strachu (Plháková, 2007). 
Předpokládá se, že fyziologické doprovody a výrazové projevy emocí jsou 
vývojově nejstaršími složkami emocí. Citové prožitky a zejména kognitivní hodnocení 
se pravděpodobně vyvinuly později (Plháková, 2007). 
 
2.2.4 Citová složka emocí 
Citem rozumíme prožitkovou, čistě psychickou stránku emoce. Každé prožívání 
obsahuje více či méně zřetelnou citovou složku. Většina citů se vyvíjí ve vztahu 
k okolnímu prostředí, ostatním lidem a sobě samému (Plháková, 2007). 
Citové prožívání se odehrává v několika dimenzích, které zároveň pomáhají 
k popisu určité emoce. Wilhelm Wundt se domníval, že každá emoce může být popsána 
jejím postavením v dimenzích libost-nelibost, napětí-uvolnění, vzrušení-zklidnění 
(Plháková, 2007). 
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2.2.5 Kognitivní složka emocí 
Pro lepší pochopení kognitivní složky emocí a představu, jakou roli hraje 
kognitivní hodnocení při jejich vzniku, považuji za vhodné nejprve popsat teorie emocí, 
které se primárně zabývaly otázkami, které faktory přispívají k vzniku, rozlišení 
a intenzitě emocí.  
Jak již bylo výše uvedeno, emoce sestávají z několika na sobě závislých 
složkách. Jednou z nich je i kognitivní složka emocí, tedy jejich kognitivní hodnocení 
a směr interpretace. Na otázky, která z jednotlivých složek emoce má největší vliv na 
vznik, intenzitu a diferenciaci emočních prožitků, panovaly různé názory, které daly 
vzniku několika teoriím emocí, které například Plháková (2007) dělí na fyziologické, 
kognitivní a evoluční teorie emocí.  
Subjektivní hodnocení a směr interpretace emocí nejtěsněji souvisí 
s kognitivními teoriemi emocí. Některé teorie naopak jakoukoli možnost subjektivního 
hodnocení vylučovaly. V následujícím přehledu jsou proto teorie uváděny 
chronologicky, aby bylo zřejmé, jak se názor na vznik a možnost subjektivního 
hodnocení emocí vyvíjel.  
 
2.2.5.1 James‐Langeova teorie emocí 
První z novodobých teorií emocí formuloval William James (1894). Základním 
předpokladem James-Langeovy teorie vzniku emocí je, že vjemy způsobují okamžité 
fyziologické změny a prožívání těchto tělesných změn nazýváme emocemi. (Plháková, 
2007) 
 Tvrdí tedy, že „vnímání tělesných změn je subjektivním prožitkem emoce.“ 
(Atkinson et al., 2003.s 394). Machač, Machačová a Hoskovec (1985, s.23) vzpomínají 
známou tezi vyjadřující tento předpoklad: „Nepláčeme proto, že jsme smutní, ale jsme 
smutní, protože pláčeme“. O tři roky později rozšířil Carl Lange původní koncepci 
tělesných změn o autonomní aktivaci. Základní argument tedy zní : „Vzhledem k tomu, 
že vnímání autonomní aktivace (a snad dalších tělesných změn) vytváří prožitek emoce 
a protože odlišné emoce cítíme odlišně, musí pro každou emoci existovat rozdílný 
vzorec.“ (Atkinson et al., 2003, s. 394) James-Langeova teorie znamená podporu 
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tvrzení, že za diferenciaci emocí je odpovědná autonomní aktivace (Atkinson et al., 
2003). 
 
2.2.5.2 Cannon‐Bardova teorie emocí 
V roce 1927 uveřejnil Walter Cannon (1987), kritiku James-Langeovy teorie. 
James-Langeovu teorii označil za mylnou na základě následující argumentace (dle 
Plhákové, 2007):  
1. Fyziologická odezva provázející různé emoce je v podstatě nespecifická 
a nejde tedy rozlišovat různé emoce pouze na základě senzorických údajů o aktivitě 
autonomního nervového systému. 
2. Reakce vnitřních orgánů na činnost autonomního nervového systému je příliš 
pomalá, aby mohla být odpovědná za vznik někdy i velice rychle nastupujících emocí. 
3. Uměle vyvolané fyziologické vzrušení (např. nitrožilní aplikací adrenalinu) 
nevede k prožitku žádné emoce, ačkoli jedinec pociťuje zvýšení tělesné aktivace. 
Tyto argumenty se, jak vidno, staví proti možnosti diferencovat emoce na 
základě autonomní aktivace. Vyústěním nastíněných úvah byla formulace Cannon-
Bardovy teorie. 
 Podle této koncepce jsou fyziologické změny, spouštěné hypotalamem, a citová 
odezva probíhající v neokortexu dvěma zcela odlišnými systémy, které jsou však oba 
spuštěny činností talamu. Fyziologická aktivace je nespecifická, probíhá u všech emocí 
stejně, ale nemusí se plně rozvinout. Přínosem teorie bylo zdůraznění mozkové činnosti 
v procesu utváření emocí (Plháková, 2007). 
 
2.2.5.3 Lindsleyova aktivační teorie 
„Lindsley (1951) použil aktivační teorii k interpretaci vzniku emocí. Vyšel mj. 
z poznatku, že ve stavu ospalosti (nízké aktivační hladiny) nemáme žádné emoční 
zážitky. Se vzestupem aktivace se emoce začínají objevovat a silná aktivace koreluje se 
silnými emocemi (např. vztek)“ (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985, str. 22). 
Lindsley se tedy vyslovil pro možnost rozlišovat emoce pomocí aktivační 
úrovně, když věřil, že pomocí stupně aktivační úrovně lze hodnotit směr interpretace 
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emocí, tedy jejich kvalitu v dimenzi libost-nelibost. Při středních stupních aktivace 
podle něj vznikají pozitivní emoční reakce, zatímco při vysokém stupni aktivační 
úrovně vznikají negativní emoční reakce. Proti tomuto postulátu však hovoří objevy 
mozkových center a systémů, které dávají vzniku kladným nebo záporným emočním 
reakcím. Patrně existují alespoň dvě různá centra pro vznik libých a nelibých emočních 
reakcí a lze tedy hovořit o aktivaci emočně pozitivní a aktivaci emočně negativní. Při 
porušení rovnováhy mezi těmito dvěma systémy dochází k aktuální nebo chronické 
převaze jednoho z center, která by v případě vyšší aktivity emočně negativního centra 
vysvětlovala vyšší anxiozitu u některých jedinců. Převaha negativního ladění je u lidí 
častější, ať už z důvodu neustálého vzniku nových ohrožujících situací, nebo i vlastním 
fungováním fyziologických mechanismů, které negativní emoce doprovázejí. Ty, ač se 
projevují stejnými fyziologickými parametry, mají v případě negativně emočních reakcí 
mnohem delší trvání. Lidé jsou lépe disponování k prožívání emočně negativních stavů, 
které jsou zároveň i stabilnější (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985, s.22). 
V návaznosti na Lindsleyovu aktivační teorii a objevy odlišných center pro 
vznik pozitivních a negativních emocí vyslovili Machač, Machačová a Hoskovec (1985) 
vlastní teorii průběhu aktivace. Ta předpokládá, že při nízkých stupních aktivační 
úrovně není možné emoce rozlišit na ose libost - nelibost, zatímco při vysokých 
stupních aktivační úrovně lze, vzhledem k vykonávanému druhu aktivity, diferencovat 
emoce na pozitivní nebo negativní.  
 
2.2.5.4 Dvoufaktorová teorie emocí 
Roku 1962 navázali na teorie James-Langeovu a Cannon-Bardovu Stanley 
Schachter a Jerome Singer (1962). Podle jejich teorie vznikají emoce již při naplnění 
dvou podmínek, kterými jsou přítomnost fyziologické aktivace a jejího kognitivního 
hodnocení. Fyziologická odezva je odpovědná za intenzitu emoce, konkrétní emoce je 
však určena kognitivním zhodnocením příčin fyziologické aktivace. Klasické 
Schachterovy a Singerovy (1962) experimenty poukazovaly na to, že po uměle 
vyvolané fyziologické aktivaci je vznik určité emoce určen hlavně kognitivním 
hodnocením sociálních okolností situace a informacemi, kterým experimentátor 
probanda vystavil. 
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Tito autoři zdůrazňovali, že veliký vliv na to, co v dané situaci cítíme, mají naše 
napůl vědomé předpoklady o tom, co bychom měli v této situaci cítit. Emoce by tedy 
mohly být do jisté míry naučenými reakcemi (Stuchlíková, 2007). 
Na dvoufaktorovou teorii navázala řada dalších výzkumníků, kteří se snažili 
odstranit její metodologické nedostatky. Jejich zkoumání nakonec vedla k potvrzení 
některých aspektů dvoufaktorové teorie. Důležitá je především myšlenka, že na 
formování emocí se podílejí kognitivní procesy v kombinaci s tělesnou aktivací 
(Plháková, 2007). 
 
2.2.5.5 Teorie kognitivního hodnocení 
Kognitivním hodnocením je míněna interpretace situace s ohledem na osobní 
cíle, která nám pomáhá určit druh prožívané emoce a její intenzitu (Atkinson et al., 
2003). 
Teorii kognitivního hodnocení formuloval Richard Lazarus (1966a). Podle této 
teorie vznikají emoce na základě subjektivního posouzení vnějších podnětů. Hodnocení 
významu podnětů probíhá v etapách primárního a sekundárního hodnocení. 
Během tzv. primárního hodnocení jedinec odpovídá na otázky, zda je pro něj 
situace ohrožující, neutrální nebo pozitivní a jaké může mít následky. Pokud se zdá být 
situace subjektivně negativní, jedinec ji prožívá jako stresující a ohrožující. Situace 
může být vnímána jako hrozba, ztráta nebo také jako výzva. Jedinec vytváří strategie 
zvládání a vypořádání se se situací (coping). Jedná se především o strategie zaměřené na 
emoce (emotion-focused). K těm patří i nevědomé obranné mechanismy nebo také již 
zmíněná poplachová reakce. Sekundární hodnocení se týká možností jedince, jak se s 
danou situací vypořádat. Jedinec hodnotí vytvořené strategie, pravděpodobnost úspěchu 
jejich použití a předvídá vývoj situace. Kromě zvládání emocí se přidává i zvládání 
zaměřené na problém (problem-focused), které směřuje k řešení. Lazarus tedy pro vznik 
pozitivních emocí doporučuje navodit pozitivní vztah mezi sebou a okolím. Zda dokáže 
jedinec regulovat své emoce záleží na tom, kterým aspektům situace věnuje pozornost 
a jak je hodnotí. Stresové situace se dají zvládnout za předpokladu, že se nevymknou 
racionální kontrole (Plháková, 2007). 
Ve chvíli, kdy jedinec na situaci zareaguje, situace odpoví na jeho reakci a opět 
se změní. Musí tedy okamžitě dojít k dalšímu hodnocení. Jedná se tedy o nekonečnou 
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sérii soudů o okolním světě i sobě samém (Stuchlíková, 2007). Procesy, podle kterých 
se člověk rozhoduje, se odehrávají v dimenzích míry kontroly nad situací a míry 
žádoucnosti situace (Atkinson et al., 1995). 
Velkým kritikem Lazarusova (1966a) pojetí byl Robert Zajonc (1984). Hlavním 
bodem kritiky byl koncept, ve kterém hodnocení předchází zvýšení aktivační úrovně, 
a tvrzení, že tyto děje jsou zpracovány spíše odděleně.  
Podle Zajonce (1984) se mohou afektivní reakce objevit nezávisle na 
zaměřenosti vnímání nebo kognitivním hodnocení. Kognice a emoce jsou podle Zajonce 
dva na sobě nezávislé paralelně fungující systémy, jejichž zpracování probíhá 
v odlišných částech mozku. Zajonc zpochybňoval nadřazenost kognitivních procesů nad 
emocemi tím, že emoce jsou evolučně starší (Stuchlíková, 2007). 
Podle Stuchlíkové (2007) byla základním kamenem sporů obou vědců jejich 
nesjednocená terminologie, kdy Lazarus definoval termín kognice velice široce 
a zahrnul do něj i nevědomé a automatické bazální procesy vnímání, zatímco Zajonc 
pod stejným pojmem chápal pouze nejvyšší stupeň zpracování informací - zpracování 
vědomé. Proto se tito autoři nemohli shodnout na zařazení nevědomých, 
nereflektovaných nebo popíraných procesů.  
Zajoncova kritika v posledních letech ztratila sílu díky objevům vlivu změn 
v emocionálním stavu na kognitivní funkce. V současné době bývá poukazováno na to, 
že interakce kognitivních a emočních procesů je mnohem rozsáhlejší, než se domníval 
sám Lazarus. Převažuje syntetizující názor, že kognitivní procesy a průběh emocí spolu 
velmi těsně souvisí a navzájem se ovlivňují. Tento názor získává stále větší 
experimentální zázemí (Stuchlíková, 2007). 
 
2.2.5.6 Psychoevoluční teorie emocí 
Evoluční teorie emocí navazují na Darwinovu tradici a výzkumy primárních 
emocí, které byly zmíněny v předcházejícím textu.  
Psychoevoluční teorie emocí Roberta Pluchika (1991) považuje emoce za 
vrozené mechanismy adaptace. Podle Pluchika (1991) lze rozeznat osm základních 
emocí, které představují vrozenou automatickou odezvu na neustále se opakující životně 
důležité situace. 
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Tyto emoce jsou vyvolávány subjektivně významnými podněty a jsou ovlivněny 
naší znalostí prostředí. Naše pocity jsou tedy ukazateli o významnosti okolních událostí 
(Stuchlíková, 2007). 
Současně pomáhají tyto emoce zvládnout stresové situace a adaptovat se tak na 
okolní prostředí. Jedná se o emoce strachu, hněvu, radosti, smutku, přijetí, znechucení, 
očekávání a překvapení. Každá z těchto emocí se skládá z podnětové události, 
kognitivního hodnocení, citového prožitku, chování a efektu, ke kterému tento proces 
spěje (Plháková, 2007). 
 
2.2.5.7 Teorie diskrétních emocí 
Teorie diskrétních emocí je koncepce navrhovaná Carollem E. Izardem (1991), 
který podobně jako Plutchik (1991) klade důraz na provázanost emocí s procesem 
adaptace. Podle Izarda jsou emoce výrazem adaptací na různé situace.  
Diskrétní emoce organizují vnímání, kognice a jednání k vyrovnání se 
s požadavky situace. Izard proto považuje systém emocí i za základní motivační systém. 
Vztahy mezi emocemi a chováním se utvářejí již od ranného dětství a rozdíly v aktivaci, 
intenzitě a frekvenci prožívání diskrétních emocí jsou zároveň i hlavními 
determinantami obecnějších dimenzí osobnosti. Výzkumy, které se snaží této teorii 
přinést oporu, poukazují na odlišné vlivy různých diskrétních emocí na percepční 
a kognitivní procesy. Za diskrétní emoce považujeme radost, smutek, hněv, znechucení, 
zahanbení a strach, přičemž každá z nich má svoji specifickou adaptační funkci 
(Stuchlíková, 2007). 
 
2.2.5.8 Hypotéza obličejové zpětné vazby 
Hypotéza obličejové zpětné vazby je konceptem navazujícím na předpoklady 
Darwina a Jamese, který navrhl Silvan Tomkins (1962). Podle této hypotézy je citové 
prožívání výsledkem senzorických vzruchů přicházejících do mozkové kůry 
z obličejových svalů. Informace o kontrahovaných svalech našeho obličeje, které 
získává náš mozek, ovlivňují naše emoce.  
Silnou podporou hypotézy obličejové vazby se staly studie již výše zmíněných 
badatelů Ekmana, Levesona a Friesena (1983), kteří prokázali, že zapojení určitých 
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obličejových svalů, charakteristických pro určité emoce, bylo provázeno odlišnou 
fyziologickou odezvou, která byly sledována měřením teploty a srdeční frekvence.  
K podobným závěrům dospěly i výzkumy Stracka, Martina a Steppera (1988), 
kteří přiměli dvě skupiny probandů zaujmout strnulý výraz obličeje pomocí pokynů, 
aby udrželi mezi zuby nebo rty tužku během sledování animovaného pořadu. Ta 
skupina, která svírala tužku mezi zuby a byla tedy donucena zapojit svaly, které se 
podílejí na úsměvu, hodnotila animovaný pořad jako veselejší.  
Ve své radikální verzi tedy tato hypotéza tvrdí, že jedinec může změnit své city 
pomocí manipulace s výrazem tváře. Umírněná verze přiznává senzorickým informacím 
o pohybech mimických svalů alespoň vliv na intenzitu prožívané emoce (Plháková, 
2007).  
Některé obličejové svaly, které nejsou ovladatelné vůlí, se tedy výrazně podílejí 
na vzniku emocí. Jejich zapojením v důsledku určitých druhů činností dochází snadno k 
asociaci požadované emoce (Stuchlíková, 2007). 
Pokud tedy nakonec připustíme, že pomocí výrazu obličeje dochází 
k diferenciaci emocí, zčásti bychom se vrátili k James-Langeově teorii, která říká, že 
emoce jsou vnímáním tělesných změn. A protože výrazy obličeje jsou tělesnými 
změnami, jsme šťastní, protože se usmíváme (Atkinson et al., 1995). 
 
2.2.6 Souhrn kapitol o emocích  
Předložené teorie se každá svým způsobem snažila vysvětlit, které procesy se 
podílejí na utváření emocí, jak sami rozumíme tomu, co prožíváme, a jak vnější podněty 
ovlivňují naše hodnocení. Někteří autoři se domnívali, že kognitivní hodnocení se 
vztahuje k fyziologické aktivaci a je v podstatě její interpretací. Jiní věří, že k určení 
emoce stačí kognitivní hodnocení situace, které teprve vyvolává emocionální 
a fyziologické vzrušení. Předpokládají tedy pořadí zcela opačné. Novější nálezy pak 
poukazují na důležitou roli výrazové složky emocí, která přispívá k intenzitě prožitku 
a ovlivňuje autonomní aktivaci.  
Pravděpodobně existují dva relativně samostatné systémy pro zpracování 
emocionálních podnětů a pro vznik základních (prekognitivních) a složitých emocí. 
Kognitivní hodnocení se však zdá být nezbytnou podmínkou pro opravdový prožitek 
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emoce. Neuropsychologický výzkum pak vyzdvihl význam subjektivního pocitu 
kontroly nad situací, který ovlivňuje biochemické děje lidského těla (Stuchlíková, 
2007). 
Předložené teorie se zabývaly také vzájemnými vztahy mezi jednotlivými 
složkami emocí. Zdá se, že i nejstarší teorie měly v některých aspektech pravdu, když 
předpokládaly, že k prožitku emoce přispívá subjektivní interpretace fyziologických 
změn a pohybů. Fyziologická aktivace pravděpodobně přispívá k identifikaci určité 
emoce a určuje její intenzitu, není však příčinou jejího vzniku. Fyziologická aktivace 
a emocionální vzrušení může mít nejrůznější příčiny. Pro proces vzniku emoce však 
hraje roli, jaké povahy zdroj excitace je. V mnoha případech mohou tedy vzniknout 
emoce a jejich fyziologický doprovod díky  kognitivnímu hodnocení situace (Plháková, 
2007). 
Dnes již také s jistotou víme, že různé emoce mají poněkud odlišné vzorce 
aktivace a mezi emocemi tedy existují určité fyziologické rozdíly (Atkinson et al., 
1995). 
Fyziologická aktivace i kognitivní hodnocení ovlivňují intenzitu prožitku. 
Kvalita prožitku může být v některých případech určena pouze kognitivním 
hodnocením, zatímco fyziologická aktivace, ačkoli pomáhá emoce diferencovat, hraje 
menší roli než kognitivní hodnocení (Atkinson et al., 2003). Zároveň však víme, že: „ 
Čím menší zpětnou vazbu poskytuje mozku autonomní systém, tím nižší je intenzita 
emocí“ (Atkinson et al., 2003, s. 394).  
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2.3  Aktivace  
O možných mechanismech vzniku aktivace a jejích nervových a hormonálních 
základech bylo pojednáno v rámci kapitoly o fyziologické složce emocí. 
Na počátku zájmu o mechanismus aktivace stála myšlenka, že pro každou emoci 
existuje jiný vzorec fyziologické aktivace. Potom se předpokládalo, že aktivace probíhá 
stejným způsobem pro všechny emoce. Hovořilo se o nespecifické aktivaci.  
Dnes však víme, že základní emoce jsou provázeny odlišnými mechanismy pro 
fungování autonomního a endokrinního systému a že pro různé emoce existují poněkud 
odlišné vzorce a průběh aktivace. Například rozdíly mezi emocemi strachu, hněvu nebo 
sklíčenosti lze sledovat jako různé poměry vyloučeného adrenalinu, noradrenalinu, 
ACTH a dalších hormonů (Plháková, 2007). 
„Aktivace je komplexní fyziologický i psychologický jev; zvýšená aktivační 
úroveň je přípravou organismu k náročnému výkonu. K tomu je potřebí bdělosti, 
určitého svalového napětí a řady emočně vegetativních změn, jež tvoří aktivační 
syndrom. Nejvyšší aktivační úroveň odpovídá v citové sféře prudkému emočnímu 
výbuchu (afektu), na opačném konci aktivačního kontinua je spánek (resp. smrt). Změny 
od vyšší k nižší aktivaci se označují termínem relaxace. Stupeň aktivace má vliv na 
rychlost, intenzitu a koordinovanost odpovědí.“ (Machač, Machačová a Hoskovec, 
1985, str. 22). 
 
2.3.1 Vymezení pojmu aktivace 
Je zřejmé, že aktivací můžeme rozumět aktuální fyzický i psychický stav 
organismu, stejně jako průběh získávání fyzických a psychických zdrojů pro 
nadcházející akci. Aktivací je možné rozumět nespecifickou připravenost i specifické 
stavy provázející určité emoce. Aktivace může v čase variovat od málo intenzivních 
stavů až po stavy ostražitého vzrušení. Důležitým aspektem je právě i psychická 
připravenost k aktivitě. Anglicky psaná literatura však nepoužívá pro všechny tyto 
situace jediné označení. Setkat se lze s termínem activation,ve významu fyziologické 
připravenosti, s pojmem arousal, kterým je míněna navíc i emoční připravenost 
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a excitement, který se někdy používá jako označení libého vzrušení, tedy kladného 
protikladu úzkosti.  
Například Woodman a Hardy (2001) navrhují rozlišovat mezi aktivací 
(activation), kterou se rozumí odpovídající fyziologická a kognitivní připravenost, tedy 
adekvátní odpověď na očekávanou situaci a termínem arousal,  který pak znamená 
odpověď na nějaký neočekávaný nebo nekontrolovatelný impulz. V takovém případě je 
vhodné považovat arousal za určitý vzorec reakce, která pokud je adekvátní svou 
intenzitou a průběhem, pomůže ke zvládnutí onoho neočekávaného impulzu, zatímco 
pokud situaci neodpovídá, schopnost vypořádat se situací bude narušena. Aktivace je 
v tomto smyslu vždy odpovídající a má adaptivní funkci. 
Pro potřeby této práce budou používány termíny aktivace, aktivační úroveň, 
vzrušení atd. nerozlišeně. Tato práce se zaměřuje na emocionální reakce závodníků v 
soutěžních situacích spojených s požadavkem podání sportovního výkonu. Soutěžní 
situace je do jisté míry závodníkem vždy očekávána. Přesto, ale možná i právě proto, 
má mnoho předstartovních stavů maladaptivní charakter. Je pravděpodobné, že 
nadměrná míra aktivace naruší plynulý průběh sportovního výkonu, a v tom případě je 
tedy lhostejné, zda byl její původ očekávaný nebo neočekávaný. V žádném případě ale 
nebude pojem aktivace zaměňován s pojmem úzkost, který představuje emoční stav, 
jehož součástí je vždy i určitý stupeň tělesné aktivace. 
Podle sportovních psychologů Weinberga a Goulda (2007) je aktivace obecným 
stavem nerozlišené fyziologické i psychické připravenosti, který vychází z očekávání 
nutnosti akce v nadcházející situaci. Aktivace kvalitativně variuje od hlubokého spánku 
k intenzivnímu vzrušení. 
Opodstatněnost používání termínu aktivace v těchto nejširších významech 
a souvislostech je vyjádřena Machačem et al. (1985): 
„Koncepce aktivace vyjadřuje snahu o teoretickou syntézu řady důležitých 
zkušeností, jichž bylo dosaženo různými metodami v biologické a psychologické sféře 
života. Koncepce aktivace… vytvářejí předpoklady k převodu některých separátních 
psychologických konceptů (emoce, motivace, vůle) na společného jmenovatele“ 
(Machač, Machačová a Hoskovec, 1985, str.22). 
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 2.3.2 Symptomy aktivace 
Aktivaci provází poměrně mohutný fyziologický doprovod, který se projevuje v 
řadě tělesných změn. Některé tyto změny jsou pozorovatelné, měřitelné a jejich 
sledováním můžeme usuzovat na činnost autonomního nervového systému 
a endokrinního systému. 
Fyziologické změny, které provázejí emoční aktivaci, jsou ve většině případů 
způsobeny činností sympatického oddílu autonomního nervového systému. Při útlumu 
aktuálních emocí přechází řízení ve prospěch parasympatického oddílu. Autonomní 
nervový systém přímo ovlivňuje činnosti svalů i vnitřních orgánů a ovlivňuje sekreci 
adrenálních hormonů. Jejich prostřednictvím spouští tělesné změny, které zajišťují 
mobilizaci energetických zdrojů a připravují organismus na reakce útoku nebo útěku. To 
jsou přirozené reakce na prožívání strachu a úzkosti a slouží k vyrovnání se s pocitem 
ohrožení (Atkinson et al. 2003). 
Z mnoha symptomů, které provázejí aktivaci, zmiňují různí autoři (Machač, 
Machačová a Hoskovec 1985; Atkinson et al., 2003; Plháková, 2007) zvýšení srdeční 
a dechové frekvence, svalového napětí, vazomotorické změny a změny zvýšení 
krevního tlaku, zvýšené psychické napětí, pocení, zvýšené množství glukózy v krvi, 
zvýšení srážlivosti krve, přesun krve od vnitřních orgánů ke kosterním svalům, 
potlačení imunitní reakce, zvýšená tvorba červených krvinek pro tvorbu kyslíku, 
vylučování endorfinů, snížení percepčních prahů, dilatace zornic, snížení vylučování 
slin, kožně galvanická reakce, a elektrická aktivita svalů a mozku. Zároveň jsou 
tlumeny ty činnosti organismu, které nejsou nezbytně nutné pro zvládnutí stresové 
situace.  
Při zvyšování tělesné aktivace se prodlužuje inspirium v poměru k expiriu. Při 
svalové práci se zvýšená hladina aktivace projeví motorickým neklidem, zhoršenou 
koordinací pohybů, křečovitostí a ztrátou vláčnosti pohybů (Machač, Machačová 
a Hoskovec, 1985).  
Ačkoli zvýšení fyziologické aktivace je vlastností emočních stavů, během 
kterých se organismus připravuje k boji nebo útěku, ne vždy musí nutně aktivace 
sympatiku vést k rozvinuté poplachové reakci (Plháková, 2007).  
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Hladinu aktivační úrovně je možné sledovat měřením krevního tlaku, srdeční 
frekvence a elektrické vodivosti kůže (kožně galvanická reakce), která se jeví jako 
nejspolehlivější a nejcitlivější ukazatel (Plháková, 2007).  
V případě kožně galvanické reakce je možné zaznamenat zřetelné oscilace i při 
slabých výkyvech emoční tenze, avšak nevýhodou měření je nemožnost porovnávat 
absolutní v kiloohmech naměřené hodnoty interindividuálně, a dokonce ani 
intraindividuálně při různých sezeních. Je tomu tak z důvodu individuálních odlišností 
elektrického odporu kůže a změnách reaktivity v závislosti na klimatických vlivech. Při 
procentuálním přepočítání absolutních hodnot však získáme údaje vhodné i pro 
interindividuální srovnávání . V případě elektrické aktivity svalů jsou sledovány změny 
ve svalových potenciálech pomocí elektromyografu (Machač, Machačová a Hoskovec, 
1985). 
Ve sportovní psychologii využívali například Takemura, Kikuchi a Inaba (1999) 
při svých experimentech měření tepové frekvence a krevního tlaku, přičemž jako 
spolehlivější se jevila srdeční tepová frekvence. Navíc mohlo být toto měření snadno 
používáno i v terénních výzkumech. Tepovou frekvenci jako ukazatel fyziologické 
aktivace používali i Hardy, Parfitt a Pates (1994).  
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2.4 Stres 
Stres se vyskytuje při setkáních s událostmi, které lidé vnímají jako ohrožující 
jejich duševní nebo tělesnou pohodu. Reakce na tyto události, tedy stresové reakce, plní 
adaptační funkci ve chvílích, kdy je možné před stresorem utéci nebo na něj zaútočit. 
Pokud však stresor působí příliš dlouho nebo příliš silně, stresová reakce dostává 
maladaptivní charakter (Atkinson et al., 2003). 
 
2.4.1 Stres a generální adaptační syndrom 
Pojem stres zavedl Hans Selye (1966), jako termín označující nespecifickou 
fyziologickou reakci organismu na zátěž, která probíhá podle schématu generálního 
adaptačního syndromu. Stres je termínem značně mnohoznačným, proto lze nalézt další 
definice tohoto termínu. 
Různá pojetí stresu dokládá i dostupná literatura. Stres může být podle Geista 
(2000) nespecifickou reakcí na jakýkoli na organismus působící podnět. Hartl (2004) 
chápe stres jako stav nadměrné zátěže, proti které nelze použít únikové mechanismy. 
Podobně Machač, Machačová a Hoskovec (1985) popisuje stres jako stav selhání 
mechanismů udržujících homeostázu. Tato prvotní pojetí stresu charakterizující spíše 
fyziologickou zátěž byla pro vysvětlení psychického stresu nedostačující. Psychický 
stres je na rozdíl od fyziologického značně individuálně proměnlivý a podle Lazaruse 
(1966a) hraje při vzniku psychického stresu velikou roli individuální kognitivní 
hodnocení situace, subjektivní rozpoznání situace jako ohrožující a předvídání svých 
schopností situaci zvládnout.  
Zmíněný generální adaptační syndrom probíhá ve třech fázích (dle Machač, 
Machačová a Hoskovec, 1985): 
1. Alarm. Je fází náhlého narušení vnitřního prostředí organismu doprovázená 
zvýšenou aktivací a neurohumorální odezvou.  
2. Rezistence. Organismus se snaží adaptovat. V případě úspěšné adaptace 
dojde ke snížení aktivace.  
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3. Exhausce. Pokud působení stresoru trvá, dochází k selhání adaptační 
a regulační činnosti. Jsou vyčerpány energetické rezervy organismu a 
dochází k nezvratnému poškození tkání. 
Fyziologické reakce na působení stresové situace podléhají totožným 
mechanismům vzniku, které byly popsány v kapitole o fyziologické složce emocí, 
a projevují se stejnými symptomy jako aktivace nebo poplachová reakce. Shodně 
dochází k zapojení sympatického oddílu autonomního nervového systému, který 
představuje rychlou variantu reakce na stres a hormonální odezvu, která sice nastupuje 
pomaleji, ale ovlivňuje stav organismu i několik dní (Machač, Machačová a Hoskovec, 
1985). 
Výsledkem adaptačního procesu může být buď zvládnutí situace, nebo selhání, 
které vede k narušení fyzického i psychického zdraví a rozvoji psychosomatických 
a duševních poruch (Geist, 2000). Hartl a Hartlová (2000) v souvislostech s  vlivem 
stresu na zdraví člověka zdůrazňují, že stres vyvolává nadměrnou a trvalou aktivaci, 
následkem čehož může dojít i k poškození imunitního systému. Při déletrvající expozici 
stresoru a chronickému stresu dochází ke strukturálním a funkčním změnám vnitřních 
orgánů (Plháková, 2007) V neposlední řadě se působení stresoru projeví i v chování 
jedince, který trpí bezradností a bezmocností (Geist, 2000). 
 
2.4.2 Stresové situace 
Vnímání stresových situací a stresorů je značně individuální. Stejnou situaci 
může jeden člověk hodnotit jako ohrožující, pro jiného může být zajímavou výzvou. 
Události, které však všichni vnímáme jako stresové, mají některé společné 
charakteristiky. Může se jednat o traumatické události mimo oblast běžné lidské 
zkušenosti, vnitřní konflikty mezi neslučitelnými osobními cíli nebo události, které se 
nám zdají být nepředvídatelné, neovlivnitelné a které představují limitní výzvu našich 
schopností (Atkinson et al., 2003). 
Podstatou neovlivnitelných událostí je, že nad nimi nemáme kontrolu nebo jim 
nemůžeme zabránit. Stejnou roli jako reálná neovlivnitelnost událostí má naše 
přesvědčení, že je situace neovlivnitelná. Stresovou událostí se tedy může stát situace, 
kterou kontrolovat můžeme, ale vnímáme ji jako neovlivnitelnou. Přesvědčení, že máme 
možnost kontrolovat situaci, pomáhá snižovat míru zažívané úzkosti. Naopak čím více 
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nám situace připadá jako neovlivnitelná, tím více je pro nás stresující. Možnost 
předvídat stresovou událost potom obvykle vede ke snížení intenzity stresu. Na 
předvídatelnou stresovou událost se člověk může připravit a v době kdy pomine, se 
může uvolnit a odpočívat. Oba tyto mechanismy pomáhají snáze se vypořádat se 
stresovou situací. Situace, které člověka nutí zajít až na hranice jeho možností, mohou 
být vnímány jako stresové, ačkoli jsou předvídatelné i kontrolovatelné. Takové situace 
bývají vnímány jako stresové, protože jsou výzvou pro náš pohled na sebe sama 
(Atkinson et al., 2003). 
Obratně vysvětlují vztah mezi situací, jedincem a stresem Machač, Machačová 
a Hoskovec (1985). Uvádí, že psychický stres je funkcí podnětové situace 
i individuality jedince zahrnující osobnostní rysy, zkušenosti, hodnoty, postoje 
a aktuální fyzický stav. Pouhé definování situace nestačí k jejímu označení jako 
stresoru. Žádný podnět nemůže být klasifikován jako stresor, dokud nepřihlédneme 
k jeho vztahu ke konkrétnímu jedinci. Naopak za určitých podmínek se může stát 
stresorem kterýkoli podnět.  
„Někteří lidé při setkání se stresovou situací začnou trpět závažnými 
psychickými nebo tělesnými potížemi, zatímco jiní nejenže netrpí žádnými potížemi, ale 
taková situace je pro ně dokonce výzvou a vzbudí jejich zájem“ (Atkinson et al., 2003, 
s.486-487).  
Pokud však jedinec pochybuje o svých schopnostech zvládnout situaci 
vyvolávající stres, dostaví se úzkost (Lazarus a Opton, 1966). 
Běžným projevem spojeným se zažíváním stresové situace je, kromě úzkosti, 
i oslabení kognitivních funkcí, čímž se rozumí potíže se soustředěním a logickým 
uspořádáním myšlenek. Výsledkem oslabení kognitivních funkcí je zhoršení výkonu 
a to zvláště v obtížných úkolech. Vysoká hladina emoční excitace a přemýšlení 
o důsledcích a okolnostech působení stresoru narušuje kvalitu zpracování informací.  
Oslabení kognitivních funkcí se může projevit i jako návrat k vývojově ranějším 
formám chování. Čím úzkostnější je člověk po působení stresoru, tím spíše a častěji 
zažijeme oslabení kognitivních funkcí (Atkinson et al., 2003). 
 
2.4.3 Stres ve sportu 
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 V roce 1970 vypracoval McGrath teorii stresu, která navazuje na Lazarusovy 
(1966a) poznatky o stresu a zároveň koresponduje s koncepcí úzkosti Charlese 
Spielbergera (1966, 1972). Na těchto společných základech postavili Rainer Martens et 
al. (1990) část jejich Multidimenzionální teorie závodní úzkosti.  
McGrathova koncepce stresu bere v úvahu čtyři aspekty. Jsou jimi fyzikální 
nebo sociální prostředí, které klade na jedince objektivní požadavky, rozpoznání těchto 
požadavků prostředí a výběr odpovědi na ně, reakce na rozpoznané požadavky 
a důsledky této odpovědi (Martens et al. 1990). 
McGrath definoval stres jako nerovnováhu mezi vnímanými požadavky 
prostředí a představou o naší schopnosti na ně reagovat. Zároveň musí být splněna 
podmínka, že jedinec vnímá nevyhovění podmínkám situace jako ohrožení. Tedy, že 
v případě neúspěchu bude mít jeho selhání subjektivně důležité důsledky. Nutno 
poznamenat, že v McGrathově pojetí stresu nemusí nerovnováha, pramenící z nároků 
vnějších podmínek, mít charakter přetížení. Stres se může objevit i při příliš nízkých 
nárocích nebo deprivaci (McGrath, 1970). 
Multidimenzionální teorie se věnuje také aspektům vzniku stresu ve sportu. 
Stresorem je podle ní soutěžní situace, která má svoji objektivní a subjektivní stránku. 
Tyto dvě stránky nazývá objektivní a subjektivní soutěžní situací. Objektivní soutěžní 
situace reprezentuje objektivní nároky situace. Zahrnuje obtížnost a typ úkolu, kvalitu 
soupeře, herní podmínky a pravidla, odměnu a přítomnost důležitých osob. Jde v zásadě 
o objektivní požadavky prostředí. Podobně jako u teorie stresu tato objektivní soutěžní 
situace určuje, co musí jedinec udělat, aby dosáhl nadstandardního výkonu. Standardem 
se rozumí výkony ostatních sportovců, očekávaná úroveň výkonu nebo předcházející 
individuální výkony. Všechny tyto požadavky mohou být vnímány jako hrozba a jako 
možný zdroj nebezpečí (Martens et al.,1990). 
Subjektivní soutěžní situací se rozumí kognitivní hodnocení objektivní soutěžní 
situace vzhledem k vlastní osobě. Zahrnuje, jak sportovec situaci vnímá a jak ji přijímá. 
Subjektivní soutěžní situace je ovlivněna osobnostními předpoklady, postoji, 
schopnostmi a dalšími vnitřními faktory. Odpověď na subjektivní soutěžní situaci se 
odehrává na úrovni behaviorální (podání dobrého nebo špatného výkonu), fyziologické 
(tělesná aktivace) a psychologické (zvýšení stavové úzkosti) (Martens et al.,1990). 
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2.5 Úzkost a strach  
Úzkost a strach jsou emocemi, které jsou prožívány nelibě. Ačkoli je emoce 
strachu i jednou z primárních emocí, mnoho strachových a úzkostných reakcí je 
napodmiňovaných. Obě emoce jsou provázeny podobným fyziologickým doprovodem. 
Přestože obě emoce vyvolávají averzivní reakce únikového typu, působí tlumivě na 
kognitivní procesy. Někdy však mohou pomoci mobilizovat nevídané množství fyzické 
energie. Strach a úzkost, stejně jako každá emoce, se tedy skládají ze složek kognitivní, 
fyziologické, výrazové a citové (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985). 
Mnoho autorů se přelo, jestli je mezi úzkostí a strachem nějaký rozdíl, jestli je 
opodstatněné používat oba tyto termíny, nebo se spokojit pouze s jedním z nich 
(Epstein, 1972). 
Emoce strachu i úzkosti jsou totiž provázeny podobnými příznaky zvýšené 
tělesné aktivace. Na základě objektivních fyziologických změn tedy tyto dvě emoce 
rozlišit nemůžeme. Navzájem se liší příčinami svého vzniku (Machač, Machačová 
a Hoskovec et al., 1985). Ačkoli jsou podle Epsteina (1972) strach a úzkost provázeny 
stejným druhem aktivace, v případě úzkosti však tato energie nemůže být využita 
k únikové reakci, protože není znám zdroj ohrožení. 
Rozdíly mezi strachem a úzkostí jsou tedy spatřovány ve schopnosti rozpoznat 
zdroj nebezpečí, přičemž zřetelné podněty vyvolávají strach, nezřetelné úzkost. Plutchik 
vysvětloval strach jako přirozenou, nepodmíněnou reakci s ochrannou funkcí, zatímco 
úzkost je podmíněná reakce. Dalším názorem je, že strach vyvolávají specifické 
podněty, zatímco úzkost je vyvolávána lidskou představivostí (Stuchlíková, 2007). 
„Strach i silnější úzkost jsou prožívány jako škodlivé, nepřijatelné, trýznivé 
napětí, často s více či méně výraznými pocity nepříjemné tísně v srdeční krajině nebo 
kolem žaludku. Strach i úzkost nás zneklidňují, vyvolávají v nás tendenci k reakcím 
averzivního typu (útěk, úhyb, odvrat), které jsou funkčně neslučitelné s činnostmi jiného, 
nikoli averzivního typu“ (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985, str. 45). 
Strach a úzkost jsou pozorovatelné v chování a jednání subjektu – dochází ke 
změnám ve výrazu obličeje a  pohybech očí, nespavosti, nechutenství, zvyšuje se napětí 
kosterního svalstva a dochází k jisté diskoordinaci pohybů, která může např. při 
sportovním výkonu vést k regresi k dřívějším fázím motorického učení, vynořují se 
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staré chyby, které byly již překonány. Ačkoli jsou emoce strachu a úzkosti provázeny 
zvýšenou aktivitou sympatiku, u extrémně ohrožujících podnětů dochází 
k nadhraničnímu útlumu, který funguje jako ochrana nervových buněk. V takovém 
případě převládá aktivita parasympatiku, která je doprovázena fyziologickými projevy 
ochabnutí kosterního svalstva, mdlob, žaludeční nevolnosti, zvracení a průjmu (Machač, 
Machačová a Hoskovec, 1985).  
Strach a úzkost se dohromady projevují v averzivních reakcích. Základem 
averzivních reakcí je strach zesílený právě úzkostí. Averzivní tendencí při sjezdu na 
lyžích je například záklon. Představuje odvrat před sklonem svahu a rychlostí sjezdu. 
Paradoxní je, že právě při záklonu jsou lyže nejméně ovladatelné (Machač, Machačová 
a Hoskovec, 1985). 
Ve sportovní psychologii je diskutovanějším fenoménem úzkost, která, ačkoli je 
neurčitá, je všudypřítomná a doprovází ji většinou nelibě prožívané somatické 
i kognitivní projevy. Úzkost se od strachu liší delším trváním a při dlouhodobém trvání 
je považována za patologický jev (Slepička, Hošek a Hátlová, 2006). 
 
2.5.1 Strach 
V předchozím textu bylo již mnohokrát zmíněno slovo strach. Strach je jednou z 
primárních emocí, která se vyvinula společně s reakcemi na nebezpečí. Emoce strachu 
je nelibá a je doprovázena silnou autonomní aktivací a poplachovou reakcí (Hartl, 
2004). 
Strach vzniká v situacích ohrožujících sebezáchovu a duševní integritu člověka. 
V průběhu evoluce plnil strach ochrannou funkci, protože spouští reakce boje a útěku. 
Vyskytovat se může v různě intenzivních formách, pro které používáme označení jako 
obava, napětí nebo hrůza a děs. Strach se vztahuje ke konkrétním objektům nebo 
situacím. Jsme tedy schopni určit, z čeho máme strach (Plháková, 2007).  
Ačkoli mnoho autorů hodnotí strach jako záporný cit (Plháková, 2007), strach 
představuje normální, přirozenou a užitečnou emoci, která člověku pomáhá rychle se 
orientovat v proměnlivém prostředí. Strach může být silným motivátorem a zdrojem 
pozitivní energie (Stuchlíková, 2007).  
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Hošek (1994) poukazuje i na dvojaký účinek strachu, kdy působí tlumivě při 
koordinačně a intelektuálně náročných úkolech, zatímco při jednoduchých silových 
a lokomočních výkonech přítomnost strachu podstatně zvyšuje výkon.  
Je tomu tak proto, že při strachu je pozornost zaměřena na zdroj nebezpečí 
a zamezuje tím využívání dalších podnětů. Toto zúžení pozornosti se nazývá tunelovým 
viděním (Stuchlíková, 2007). 
„Celkově lze shrnout, že silné strachy (afekty) mají ochromující účinky na 
diferenciační schopnost sportovce a postihují katastrofálně výběrové a tvořivé řešení 
situací, tj. v podstatě aktivní adaptaci. Slabé a středně silné strachové stavy mohou 
všechny schopnosti člověka naopak mobilizovat ke zvýšené, někdy však rovněž málo 
diferencované aktivitě. Vleklé strachové stavy obvykle pozvolna zhoršují kvalitu a 
produktivitu psychických i tělesných funkcí“ (Slepička, Hošek, Hátlová, 2006, str. 65). 
Dle Slepičky, Hoška a Hátlové (2006) se strach vyskytuje u sportovních aktivit 
spojených s nutným prožíváním bolesti nebo u rizikových sportovních odvětví. Častěji 
jsou jím postižení relativně méně zkušení sportovci a v různých sportovních odvětvích 
se váže k odlišným situacím.  
 
2.5.2 Úzkost 
Úzkost (angl. anxiety) pochází z latinského výrazu angere, který znamená 
zmatkovat. Pro sport je tento původní význam velice výstižný, protože právě ke 
zmatkování (choking) dochází pod tlakem soutěžního sportu (Moran, 2004). Český 
význam slova úzkost odkazuje na přídavné jméno úzký. Plháková (2007, s. 405) věrně 
popisuje situaci kdy má člověk „sevřené hrdlo, úží se mu dech, je v úzkých“. 
Pravděpodobně jsou právě tyto atributy opravdu úzkosti vlastní, protože anglické 
sloveso to choke, které v přeneseném významu slouží ve sportovní psychologii za 
označení selhání dovedností pod přílišným tlakem soutěže, v překladu znamená dusit se. 
Emoci úzkosti se věnuje celá řada teorií, přibližně v těchto rovinách (dle 
Atkinson et al., 2003):   
1. Psychoanalytická teorie. Psychoanalýza rozlišuje mezi objektivní úzkostí, 
která představuje přiměřenou reakci na stresovou situaci, a neurotickou 
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úzkostí, která je situaci neúměrná. Neurotická úzkost vzniká jako produkt 
intrapsychických konfliktů mezi nepřijatelnými impulzy a požadavky reality. 
2. Behaviorální teorie. Úzkost a strach jsou podmíněné reakce na situace, které 
měly v minulosti za následek nějakou újmu.  
3. Kognitivní teorie. Zabývá se vznikem úzkosti v návaznosti na subjektivní 
hodnocení situace a příčin jejího vzniku.  
Sigmund Freud rozlišoval mezi objektivní a neurotickou úzkostí podle toho, jaké 
povahy byl zdroj obav. Pro objektivní úzkost to byly vnější zdroje ohrožení, pro 
neurotickou úzkost se jednalo o vnitřní zdroje, které nemohly být vědomě vnímány, 
protože byly potlačeny (Spielberger, 1966).  
Proto je úzkostí  nazývána bezbřehá, bezpředmětná a vágní představa nereálného 
a neurčitého ohrožení jedince (Slepička, Hošek a Hátlová, 2006). Úzkost, podle 
Plhákové (2007), nemá souvislost s žádným konkrétním objektem nebo událostí, proto 
je hůře snesitelná než strach, zároveň ale trvá déle. Úzkost je evolučně mladší emocí než 
strach a je těsně spojena s procesy učení a socializace (Stuchlíková, 2007).  
Úzkost tedy může být vykládána mnoha způsoby jako aktualizace vrozeného 
pudu, podmíněná reakce, subjektivní interpretace fyziologické aktivace, chronická 
aktivace, anticipace ohrožení nebo neurotická porucha (Hošek, 1994). 
 
2.5.3 Stavová a rysová úzkost 
Na mnohoznačnost významu pojmu úzkost upozorňoval Spielberger (1966, 
1972) v 60. a 70. letech 20. století. Většina badatelů té doby, ačkoli uznávala rozdíl 
mezi úzkostí zapříčiněnou vnějším nebo vnitřním stimulem, popisovala úzkost jako 
situačně podmíněný jev. Spileberger (1966, 1972) poukázal, že termín úzkost je stejně 
tak možné používat pro označení jednotného relativně stálého rysu osobnosti a že je 
nutné tyto dva příbuzné, leč velmi odlišné, konstrukty odlišovat. Výzkumu vztahů mezi 
stavovou a rysovou úzkostí, jak tyto dvě složky nazýváme, zasvětil mnoho svých prací, 
které věnoval zejména snaze o sjednocení terminologických rozdílů v problematice 
stresu, kognitivního hodnocení emocí a různých pojetí úzkosti. 
„Vztah mezi stavovou a rysovou úzkostí si lze v určitých ohledech představit 
analogicky jako vztah mezi fyzikálním konceptem kinetické a potenciální energie. 
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Stavová úzkost je jako kinetická energie, odkazuje na proces zpracování na základě 
zkušeností nebo na  reakci určité intenzity, která se odehrává právě teď. Rysová úzkost, 
jako potenciální energie, naznačuje skrytou dispozici pro reakci určitého typu, která 
nastane, pokud je spuštěna odpovídajícím podnětem“ (Spielberger, 1966, s. 16; 
z anglického originálu přeložil MP). 
Jelikož rysová úzkost představuje jakousi základnu pro vznik a rozvoj stavové 
úzkosti a způsobuje, že rysově více úzkostní jedinci zažívají stavovou úzkost častěji, 
navrhovalo se nerozlišovat nadále tyto dva pojmy. Spielberger (1966, 1972) však 
prokázal, že existují podněty, které vyvolávají stejně intenzivní stavovou úzkost u lidí, 
kteří jsou navzájem odlišní v hodnotách rysové úzkosti. I z tohoto důvodů je vhodné 
mezi stavovou a rysovou úzkostí rozlišovat.  
 
2.5.3.1 Úzkost jako osobnostní rys 
Rysová úzkost, jako poměrně stálý znak osobnosti, znamená individuální 
náchylnost k úzkostnému prožívání. Rysová úzkost se neprojevuje v chování přímo, ale 
můžeme na ni usuzovat i z frekvence a eskalace intenzity stavové úzkosti. Úzkostní lidé 
jsou disponováni k vnímání okolí jako více ohrožujícího než ostatní, jsou méně odolní 
vůči stresu a mají sklon zažívat častěji a intenzivněji stavovou úzkost, než lidé s nízkou 
rysovou úzkostí (Spielberger, 1972).  
V podobném duchu o povahové úzkosti, která bývá též nazývána anxiozitou 
nebo úzkostností, píše i Hošek (1994), ale poznamenává, že „úzkostný člověk nemusí 
aktuálně prožívat úzkost a naopak člověk v aktuální úzkosti nemusí být úzkostnou 
osobností“ (Hošek, 1994, str.39). 
Podle Machač, Machačová a Hoskovce (1985) je s rozvojem  rysové úzkosti 
spojena řada situací jako např. emočně negativní zážitky z dětství, rodinného prostředí, 
školy a s nimi zažité pocity bezmoci. Chronická úzkost může být rozvinuta jako příčina 
kumulace zdánlivě nevýznamných stresorů (selhání v sociálních vztazích, neúspěchy 
atd.).  
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2.5.3.2 Úzkost jako přechodný stav 
Úzkost je častěji popisována jako nepříjemný emoční stav, který je provázen 
subjektivně vnímaným pocitem napětí, obavami a aktivací autonomního nervového 
systému. Tato stavová úzkost se objevuje pokaždé, když je podnět nebo situace 
vnímána jako ohrožující. Stavová úzkost mění svojí intenzitu v čase v závislosti na 
množství stresu, kterému je jedinec vystavován (Spielberger, 1972, s.482). 
Stavová úzkost je emoce, která se dostaví při nereálném ohrožení jedince. 
Představuje nejasnou předtuchu nebezpečí neznámého původu (Hošek, 1994). 
Silnější prožívání stresových situací a delší emočně vegetativní doznívání 
příznaků úzkosti, které situace vyvolaly, jsou typické pro neurotiky. Situační tenze je 
v jejich případě umocněna neuroticky vyšší bazální úzkostí. Stejný stresor má silnější 
účinky, které mají tendenci odeznívat pomaleji než u zdravých lidí (Machač, 
Machačová a Hoskovec, 1985). 
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2.6 Závodní úzkost 
Závodní úzkost je situačně specifickou modifikací konstruktu úzkosti. Stejně 
jako úzkost v obecném významu, vyskytuje se i závodní úzkost v podobě rysové 
a stavové. Závodní rysová úzkost je pro sport specifická modifikace obecné rysové 
úzkosti a projevuje se jako dispozice k prožívání soutěžních situací jako ohrožujících. 
Odpovědí na soutěžní situace je stavová závodní úzkost (Martens et al., 1990). 
Odborná veřejnost (Martens et al., 1990; Jones, 1995; Woodman a Hardy, 2001; 
Moran, 2004, Weinberg a Gould, 2007; Burton a Raedeke, 2008) uznává vícesložkovou 
koncepci závodní úzkosti. Jsou jimi složka kognitivní, somatická a behaviorální. 
Kognitivní a somatická složka jsou běžně nazývány kognitivní a somatickou úzkostí.  
Rysová závodní úzkost je předpokladem pro zážitek stavové závodní úzkosti 
pod tíhou určitých okolností. Lidé, kteří vykazují vysoký stupeň rysové úzkosti, jsou 
více náchylní k vykládání si sportovních soutěží jako ohrožujících, než ti méně rysově 
úzkostní.  
Příčinami vzniku vysoké závodní mohou být předchozí selhání, zranění, stud, 
tlak rodiny, donucení ze strany trenéra, nerealistické cíle nebo  pochybnosti o sobě. 
(Martens et al. 1990 ) 
Závodní úzkost u sportovců je podle Morana (2004) také způsobována 
a ovlivňována: 
1. Důležitostí soutěže. Čím větší důležitost přisuzuje  nadcházejícímu závodu, 
tím vyšší úzkost pravděpodobně zažije. 
2. Předpokladem v podobě rysové úzkosti. Čím je sportovec rysově úzkostnější, 
tím vyšší stavovou úzkost pravděpodobně zažije. 
3. Atribučním stylem. Pokud sportovec připisuje své úspěchy v soutěžích 
vnějším faktorům (např. štěstí) při současném přisuzování neúspěchů 
vnitřním faktorům (technika, kondice), je na nejlepší cestě k rozvoji 
úzkostných stavů. 
4. Perfekcionismem. Sportovci, kteří si kladou nepřiměřeně vysoké cíle 
a sportovci perfekcionističtí mají tendenci zažívat úzkostné stavy vyšší 
intenzity. 
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5. Strach ze selhání. Sportovci, kteří spojují své sportovní úspěchy 
neoddělitelně se svou sebeúctou, hrdostí a sebehodnocením se stávají 
bezbrannými před zažívanými intenzivními stavy úzkosti; vyhlídka porážky 
pro ně znamená ohrožení jejich sebehodnocení.  
6. Nedostatek sebedůvěry. Méně sebevědomí sportovci zažívají závodní úzkost 
na vyšší úrovni než jejich sebevědomější kolegové. 
Závodní úzkost podle autorů Slepičky, Hoška a Hátlové (2006) podléhá i dalším 
možným faktorům působícím na sportovce: věku sportovce, kdy starší sportovci 
prožívají intenzivnější stavy, transkulturální rozdíly znamenají odlišné intenzity 
úzkostných stavů u sportovců různých národností. Zažívaná závodní úzkost je vyšší 
v důsledku poklesu sportovní formy nebo po sérii neúspěchů. Někteří sportovci u sebe 
pozorují úzkost vyšší intenzity, pokud nemají o nadcházející soutěži dostatek přesných 
informací.  
Slepička, Hošek a Hátlová (2006) řadí mezi průvodní jevy a následky úzkosti 
psychomotorický neklid, jaktaci, pocity bezmocnosti, stereotypii v jednání, zúžení 
vědomí, poruchy hodnocení, deformaci vztahů k vlastní osobě a okolí, vtíravé 
představy, rozkol v motivech a různé somatické obtíže. Mezi významné fyziologické 
důsledky úzkostných stavů patří svalová ochablost, zvýšená tvorba kyseliny mléčné 
a interference při využití kyslíku a cukru ve svalovém metabolismu. 
Tyto nežádoucí fyziologické symptomy vedou k tomu, že prováděné pohyby 
jsou v důsledku zvýšeného svalového tonu neuvolněné, křečovité, unáhlené a je v nich 
použito příliš síly. Dochází ke zhoršení jemné koordinace, ztrátě plynulosti 
a koordinovanosti pohybů a narušení automatizace pohybů. (Hošek, 1994)  
 
2.6.1 Somatická a kognitivní složka závodní úzkosti 
Složka kognitivní, podle Morrise, Davise a Hutchingse (2004) zahrnuje obavy 
a negativní očekávání spojené s nadcházející situací a projevuje se jako přemýšlení 
o nereálných a irelevantních nebezpečích, spojených s požadovaným pohybovým 
úkolem. Podle Stuchlíkové (2007) se dále projevuje také jako negativní uvažování o 
vlastní osobě a o možných důsledcích selhání. 
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Ve sportu se kognitivní složka úzkosti projevuje nejčastěji jako negativní 
sebehodnocení sportovce (Martens et al., 1990). Moran (2004) pak uvádí 4 hlavní 
příčiny vzniku kognitivní úzkosti. Jsou jimi obava ze selhání, obava z negativního 
hodnocení ostatními, starosti o vlastní zdraví a obava z neznámého.  
Podle Weinberga a Goulda (2007) kognitivní úzkost negativně ovlivňuje 
pozornost a vnímání, protože vede k tzv. tunelovému vidění. V důsledku zvýšené 
kognitivní úzkosti se sportovci uchýlí k použití méně efektivních strategií získávání 
informací o soupeřích a podmínkách soutěže. Wiggins (1998) odhalil, že v době 
předcházející soutěži nedochází k významným přírůstkům kognitivní úzkosti a tato 
složka závodní úzkosti je tedy relativně stálá. Výzkum Swaina a Jonese, (1993) však 
odhalil významné rozdíly ve frekvenci výskytu intruzivních myšlenek spojených 
s kognitivní úzkostí spolu s blížícím se startem závodu.  
Nakonec z výsledků výzkumu Hantona a Jonese (1995) vyplynulo, že významně 
s kognitivní úzkostí souvisí míra vnímané připravenosti k závodu, která pramení 
například ze svědomité přípravy, a také faktory prostředí v podobě klimatických 
podmínek, stavu trati atp. Tyto dva faktory jsou významnými prediktory intenzity 
kognitivní úzkosti a jejího kognitivního hodnocení. 
Somatická složka úzkosti zahrnuje fyzické projevy úzkosti způsobené zvýšenou 
aktivační úrovní organismu. Patří sem symptomy jako například zvýšená respirace, 
bušení srdce, mělké dýchání, pocení rukou nebo žaludeční nevolnost (Moran, 2004). 
Přestože je somatická úzkost do jisté míry slučitelná s aktivací, jak 
poznamenávají Woodman a Hardy (2001), somatická úzkost je spíše subjektivním 
vnímáním objektivních tělesných příznaků zvýšené aktivační úrovně. Stuchlíková 
(2007) pak jednoduše shrnuje, že somatická složka představuje vlastní autonomní 
aktivaci, nabuzení a jeho subjektivní vnímání. 
Vysoká intenzita somatické úzkosti, která vede k pociťované únavě, svalové 
tenzi a zvýšené acidóze, která je provázena zhoršenou koordinací, může být subjektivně 
posuzována dokonce i jako bolest. Vysoká intenzita somatické úzkosti vede k silovému 
předimenzování pohybu (Weinberg a Gould, 2007).  
Výzkumy časových vztahů mezi soutěží a jednotlivými složkami úzkosti 
Karteroliotise a Gilla (1987) odhalily, že somatická složka úzkosti je zpočátku méně 
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intenzivní než kognitivní úzkost, ale její intenzita zesiluje 1 den před soutěží a dosahuje 
vrcholu ve chvíli zahájení soutěže. Následně velice rychle odeznívá.  
Somatická úzkost, podobně jako úzkost kognitivní, souvisí s faktory prostředí. 
Dalším významným prediktorem intenzity stavové úzkosti jsou však i soutěžní cíle, 
pokud jsou definovány jako určité umístění v závodě (Hanton a Jones, 1995). 
Behaviorální složka úzkosti je pozorovatelná v chování. Příznačnými projevy 
jsou motorický neklid, nesoustředěnost a napětí v obličeji. Za její projevy můžeme také 
považovat neefektivní a neekonomické pohyby v průběhu sportovního výkonu 
(Weinberg a Gould, 2007). 
Podle Slepičky, Hoška a Hátlové, 2006, str. 54) „Předstartovní stavy gradují 
těsně před zahájením soutěže, příznivě na ně působí rozcvičení a někdy může jejich vliv 
rušivě poznamenat počátek sportovního vystoupení“.  
Z tohoto důvodu je zvládnutí závodní úzkosti pro výkon v alpském lyžování 
důležité právě v souvislosti s tím, že negativně ovlivňuje především začátek sportovního 
výkonu. V alpském lyžování se jedná o relativně krátkodobý výkon, kde je podstatným 
předpokladem pro dosažení dobrého času získání správného rytmu průjezdu mezi 
úvodními brankami. 
Předpokládá se, že kognitivní a somatická složka úzkosti jsou na sobě relativně 
nezávislé, ale vyskytují se najednou proto, že stresové situace obsahují prvky, které 
provokují obě tyto složky úzkosti (Woodman a Hardy, 2001). 
 
2.6.2 Směr interpretace závodní úzkosti 
Podle Martense et al. (1990) jsou kognitivní úzkost jakékoli intenzity 
a somatická složka vysoké intenzity vždy prožívány nelibě a mají tedy vždy negativní 
směr interpretace a negativní vliv na výkon.  
Tento předpoklad byl však vyvrácen mnoha výzkumy (např. Gould et al., 1987; 
Jones, Swain a Hardy, 1993; Jones, Hanton a Swain, 1994). Nejvýraznějším odpůrcem 
názoru, že úzkost je vždy škodlivá, se stal Graham Jones, který v návaznosti na svou 
předchozí práci navrhl model závodní úzkosti, která může nabývat vzhledem k výkonu 
tlumícího nebo povzbuzujícího účinku podle toho, zda sportovec shledá, že má situaci 
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pod kontrolou (Jones, 1995). Graham Jones a Austin Swain (1992) začali již dříve 
používat škály pro měření směru interpretace jednotlivých komponent úzkosti.  
Burton a Naylor (1997) následně rozpoutali terminologickou diskuzi, ve které se 
zasadili o další neužívání koncepce povzbuzující úzkosti. Podle těchto autorů je 
povzbuzující úzkost zaměňována za pozitivní a libé emoce, jako je pocit výzvy, 
odhodlání, vnímaná připravenost k aktivitě, a výraz úzkost požadují ponechat pouze pro 
emoce, které jsou prožívány nelibě. Tyto emoce jsou totiž provázeny totožnými 
symptomy, které však stojí na jiných základech. Výzkumníci je však mylně považují za 
projevy neexistujícího druhu pozitivně vnímané úzkosti. Sami sportovci hodnotí 
prožívané projevy emocí negativně nebo pozitivně; při negativním hodnocení si všímají 
projevů úzkosti, v případě pozitivního hodnocení se jedná o jiné emoce než o úzkost. 
Oponenty jim byli především autoři Jones a Hardy, kteří svá stanoviska podpořili 
výsledky mnoha, někdy i společně realizovaných výzkumů (Jones a Swain, 1992; Jones, 
1993; Jones, Swain a Hardy, 1993; Jones, Hanton a Swain, 1994). 
Práci těchto dvou autorů shrnuje Moran (2004) tak, že ti sportovci, kteří 
považovali fyzické projevy za předvídatelné, očekávané, žádoucí a usnadňující výkon, 
dosáhli v soutěžích lepších výsledků než ti, kteří stejné projevy chápali jako znak 
nadcházejícího neúspěchu. 
V zásadě by bylo možné mluvit o úzkosti utlumující a úzkosti povzbuzující, ale 
vzhledem k tomu, že výraz úzkost je obecně chápán především v negativním smyslu 
slova, bylo by možná příhodnější hovořit o pozitivním nebo negativním hodnocení 
projevů závodní úzkosti. Je pravděpodobné, že sportovci, kteří připisují projevům 
úzkosti povzbuzující účinek, by nikdy nepopsali pociťované emoce jako úzkost. 
Zažívají spíše emoce, které se dají vyjádřit jako zdravá soutěživost, pocit, že vše mají ve 
svých rukou a pocit, že dokáží obstát v náročném úkolu. (Moran, 2004) 
Ačkoli zřejmě nebyly připomínky kritiky konceptu povzbuzující úzkosti zcela 
liché, pro potřeby výzkumu závodní úzkosti se stále používá Jonesem (Jones, 1991; 
Jones a Swain, 1992) zavedených výrazů usnadňující (facilitative) a znesnadňující 
(debilitative) úzkosti. Můžeme též hovořit o tlumivém a povzbuzujícím účinku úzkosti.  
Ještě poněkud jinou perspektivu nabízí Machač, Machačová a Hoskovec (1985), 
kteří se dokonce domnívají, že člověk, který neprožívá úzkostné stavy, nemá ani 
potenciál k aktivitě, která by tuto úzkost odstranila. V jistých oblastech života, ke 
48 
 
kterým se řadí i sport, je tedy  možné považovat absenci úzkostného prožívání jako 
handicap, protože nic nenutí člověka k obnovení rovnováhy, která je úzkostí narušena, a 
k posílení kladné emoční sféry a sebejistoty. 
 
2.6.3 Metody měření úzkosti ve sportu 
Ačkoli závodní úzkost sestává ze tří složek, v dosavadním psychologickém 
výzkumu v oblasti sportu se měření zabývalo především měřením kognitivní 
a somatické složky úzkosti a jejich projevy. Složkou behaviorální se výzkumy 
nezabývaly téměř vůbec. (Moran, 2004)  
Úzkostné stavy mají silný fyziologický doprovod. Jsou spojeny s činností 
autonomního nervového systému. Typické i fyziologické projevy závodní úzkosti jsou 
zvýšení srdeční frekvence a tlaku krve, pocení rukou, mělké a rychlé dýchání a svalová 
tenze. Když je somatická úzkost vnímáním těchto změn v tělesné aktivaci, tak měřením 
fyziologických projevů lze sledovat spíše stupeň aktivace, než úzkost, o které hovoříme 
až ve chvíli, kdy se k fyziologickým projevům přidává individuální interpretace projevů 
sportovcem. Podle Morana (2004) by měření fyziologických projevů úzkostných stavů 
bylo pro další výzkum v této oblasti výhodné, protože tyto projevy jsou, na rozdíl od 
sebehodnotících škál, vůlí relativně neovlivnitelné. Woodman a Hardy (2001) 
doporučují sledovat spíše tělesnou aktivaci pomocí objektivnějších metod, než jakými 
jsou posuzovací škály. Argumentují, že pokud připustíme, že fyziologické projevy 
aktivace mají přímý vliv na úzkost i výkon, není důvod proč sledovat somatickou 
úzkost, která je pouze subjektivním vnímáním těchto projevů.  
Měření stupně aktivace jsou ve výzkumech závodní úzkosti poměrně vzácná, 
protože zatím ani neexistuje shoda na univerzálním fyziologickém ukazateli úzkosti. 
Navíc zmíněné projevy mohou mít původ jednak ve zvýšené úzkosti, stejně jako 
v rozcvičení a ostatní fyzické aktivitě sportovce před startem závodu.  
Někteří výzkumníci (např. Hardy, Parfitt a Pates, 1994) se pokouší účelně 
propojit dotazníkové metody a měření fyziologických projevů úzkosti, a dokonce 
s touto proměnnou i záměrně manipulovat.  
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Pro měření kognitivní úzkosti jsou potom běžným měřidlem sebehodnotící 
škály, které našly uplatnění ve výzkumu úzkosti v oblasti sportu díky své relativní 
nenáročnosti a neinvazivní povaze (Moran, 2004).  
V počátcích výzkumu závodní úzkosti byl používán především Spielbergerův 
(1970 ) pro sport nespecifický inventář STAI (State-Trait Anxiety Inventory), který 
sloužil k měření rysové i stavové úzkosti (Woodman a Hardy, 2000). Tato metoda byla 
po dlouhá léta využívána pro testování modelu Zóny optimálního fungování autora Yuri 
Hanina (2000).  
Na té části inventáře STAI, která měřila stavovou úzkost, vyvinul Martens et al. 
(1990) inventář závodní stavové úzkosti CSAI (Competitive State Anxiety Inventory). 
Tyto metody, však přistupovaly k úzkosti jako k jednodimenzionálnímu jevu, a proto 
musely ustoupit komplexnějšími metodám. 
Metodou, která se ve výzkumech závodní úzkosti nejvíce prosadila, byla druhá 
verze dotazníku CSAI. CSAI-2 (Martens et al.,1990) je inventářem závodní stavové 
úzkosti, která měří kognitivní a somatickou složku závodní úzkosti a sebedůvěru. Jak 
píší Woodman a Hardy (2001), inventář CSAI-2 byl a nadále bude nejčastější volbou 
při výzkumech stavové závodní úzkosti. Dotazník CSAI-2 byl později některými 
výzkumníky (např. Mellalieu, Sheldon a O’Brien, 2004) upraven na inventář rysové 
závodní úzkosti. Tyto úpravy se týkají pouze instrukcí, kterými je dotazník uváděn, 
přičemž znění jednotlivých tvrzení zůstává nepozměněno. Tato rysová forma inventáře 
CSAI-2 se někdy označuje jako CTAI-2.  
Uvedené metody se zaměřovaly primárně na měření intenzity úzkosti. Tento 
nedostatek se pokusili odstranit Jones a Swain (1992), když inventář rozšířili 
o sedmibodovou škálu Likertova typu s hodnotami pohybujícími se od -3 (velmi 
oslabuje) do 3 (velmi usnadňuje). Tato dodatečná škála, ve které může respondent 
skórovat v rozmezí -27 až 27 bodů, byla přiřazena ke každé položce stávajícího 
dotazníku a bývá používána pro měření směru interpretace kognitivní a somatické 
úzkosti a sebedůvěry. Toto měření tedy postihuje vztah závodní úzkosti a sebedůvěry na 
situačních podmínkách. Od tohoto dodatečného měření směru (direction) byl odvozen 
název této verze dotazníku CSAI-2(d), eventuelně DM-CSAI-2. 
Samotný inventář závodní úzkosti CSAI-2 je tvořen 27 tvrzeními, které se dělí 
do 3 subtestů : test somatické úzkosti, test kognitivní úzkosti a test sebedůvěry. Každý 
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subtest se skládá z 9 položek. Respondenti vybírají na čtyřbodové škále platnosti tvrzení 
pro vlastní osobu v dané situaci. Vybírají jednu z odpovědí „vůbec ne“, „trochu“, „spíše 
ano“ a  „velmi“. Každá položka inventáře je tedy ohodnocena 1-4 body, v závislosti na 
odpovědi. Skóre v každém ze subtestů se může tedy pohybovat od 9 do 36 bodů.  
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2.7 Vztah aktivace, úzkosti a výkonu 
Schopnost vyrovnat se s úzkostnými stavy je pro úspěch ve sportu nezbytná. V 
předchozích kapitolách bylo popsáno, co jsou emoce a jakou emoci představuje úzkost. 
Byly vysvětleny mechanismy vzniku fyziologického doprovodu emocí a kognitivního 
hodnocení emocí, koncept aktivace a jeho symptomy a okolnosti vzniku stresu. Byly 
popsány vztahy mezi těmito pojmy. Na otázku, jaký mají tyto složky vliv na výkon, se 
snažilo odpovědět mnoho autorů. Nejdříve byla pozornost zaměřena na vztah aktivace 
a výkonu (Yerkes-Dodsonův zákon, Pudová teorie), poté na vztahy jednodimenzionální 
úzkosti a výkonu (Individuální Zóna Optimálního Fungování). Nakonec, jako reakce  na 
tyto, podle mnoha autorů (Jones, 1991; Hardy, 1996a, 1996b; Krane, 1993) 
nevyhovující modely se objevilo více přístupů uvažujících o úzkosti jako 
o několikadimenzionálním jevu.  
 
2.7.1 Modely vztahu aktivace, úzkosti a výkonu 
Kritika hypotéz, které vysvětlovaly úroveň výkonu změnou aktivace, se zaměřila 
na opomenutí procesu kognitivního hodnocení tělesné aktivace.  Tyto modely aktivace 
výkonu, ačkoli posloužily jako východisko pro složitější teorie, byly příliš 
zjednodušující a předpokládaly lineární nebo symetrické vztahy mezi 
jednodimenzionální aktivací a výkonem (Woodman a Hardy, 2001).  
V následujících kapitolách budou popsány modely popisující vztahy výkonu, 
aktivace a úzkosti a teorie vysvětlující vztahy mezi nimi. Toto rozlišení na modely 
vztahu úzkosti a výkonu a teorie vztahu úzkosti a výkonu doporučují Woodman a Hardy 
(2001), přičemž modely, na rozdíl od teorií, ačkoli popisují možné vztahy, nesnaží se 
vysvětlit mechanismy interakce aktivace, kognitivního hodnocení, úzkosti a výkonu.  
Jednotlivé modely tentokrát nejsou řazeny striktně chronologicky, ale spíše 
podle stupně komplexnosti a složitosti vztahu aktivace, úzkosti a výkonu. 
 
2.7.1.1 Pudová teorie 
O pudech hovoříme ve chvílích, kdy je nespecifická aktivace spojena s citlivostí 
vůči určitému podnětu a s tendencí k jednání, které vede k odstranění nerovnovážného 
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stavu organismu. Pud představuje zároveň aktivátor i regulátor činnosti. Pudy podléhají 
i zákonům podmiňování, na základě zkušenosti se tedy stávají reflexně podmíněnými 
odpověďmi na vnější prostředí (Machač, Machačová a Hoskovec, 1985). 
Obecně rozeznáváme dva druhy pudů. Primární pudy nutí člověka k obnově 
homeostázy a vyvstávají ze snahy naplnit základní biologické potřeby. Sekundární pudy 
nabývají významu primárních pudů právě na základě podmiňování a ostatních forem 
učení (Moran, 2004). 
Pudová teorie jako vysvětlení vztahu aktivace a výkonu byla odvozena od 
Hullovy teorie učení. Výkon je podle této teorie dán násobkem pudu, který odpovídá 
určitému stupni aktivace, a sílou naučené odpovědi na tuto aktivaci. Pudová teorie tedy 
předpokládá lineární vztah mezi aktivací a výkonem. (Zaichkowsky a Baltzell, 2001)  
Ačkoli není pudová teorie obecně přijímaná jako uspokojivé vysvětlení vztahu 
aktivace a výkonu, zčásti ji potvrzují výzkumy Takemury, Kikuchiho a Inaby (1999), 
kteří zjistili, že při závodu ve sprintu dokázali zlepšit své tréninkové časy pouze ti 
jedinci, kteří odpovídali na soutěžní situací vyšší tělesnou aktivací než ostatní. 
Moran (2004) ale podotýká, že Pudová teorie nemá pevné vědecké základy, 
a proti pozitivně lineárnímu vztahu aktivace a výkonu hovoří i četné zkušenosti 
s ulitými starty i ve sprinterských disciplínách, které jsou způsobeny pravděpodobně 
přílišnou aktivací.  
Pudová teorie má mnoho společného s teorií sociální facilitace, která 
předpokládá, že přítomnost diváků může podpořit nebo znehodnotit výkon v závislosti 
na stupni osvojení dovedností potřebných k provedení úkolu. Přítomnost diváků může 
narušit úspěšné provedení nezautomatizovaných dovedností. Podobně tak v případě 
Pudové teorie aplikované na sport u skvěle naučených a zautomatizovaných pohybů 
nebo u jednodušších pohybových úkolů může zvýšení aktivační úrovně působit na 
výkon povzbudivě, zatímco u složitých nebo nedobře osvojených dovedností bude mít 
zvýšení aktivační úrovně opačný efekt na výkon (Weinberg a Gould, 2007). 
Podobně je, podle Machače, Machačové a Hoskovce (1985), vyšší úzkost 
výhodná pouze pro monotónní a rutinní činnosti, úkony složité a činnosti nové a tvůrčí 
jsou středními a vysokými stupni úzkosti narušovány; nejvýhodnější je pro ně nízká 
hladina úzkosti. 
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2.7.1.2 Yerkes‐Dodsonův zákon 
Yerkes-Dodsonův zákon (Y-D zákon), jinak známý též jako Hypotéza obrácené 
U-křivky, předpokládá kvadratický vztah aktivace a výkonu ve tvaru konkávní 
paraboly. Výkon tedy roste spolu s rostoucí aktivací jen do určitého optimálního bodu. 
Při dalším zvýšení aktivace dochází k poklesu výkonu. Poloha tohoto optimálního bodu, 
a tedy i optimální úroveň aktivace, se odvíjí od složitosti úkolu. (Zaichkowsky 
a Baltzell, 2001).  
Y-D. zákon byl uveřejněn v roce 1908 výzkumníky Robertem Yerkesem a J. 
Dodsonem jako výsledek výzkumu vztahu mezi aktivační úrovní a složitostí úkolu. 
Ačkoli je v souvislosti se sportem tento zákon hojně zmiňován, původně se jednalo 
o výzkum prováděný na myších. Obtížnost úkolu, kterým bylo vybrat osvětlenější 
z komor, se měnila v závislosti na tom, jak se rozdíl v intenzitě osvětlení jednotlivých 
komor zmenšoval. Stupeň aktivační úrovně byl pro potřeby výzkumu měněn 
v závislosti na velikosti elektrického výboje. Myš se mohla elektrickému výboji 
vyhnout, pokud vybrala správnou komoru. Bylo zjištěno, že když byl úkol snadný 
(veliký rozdíl mezi osvětlením komor), byl výkon myší nejlepší při vysokém stupni 
aktivační úrovně (silný elektrický výboj); když byl úkol obtížný, nejlepší výkon byl 
podáván při nižších stupních aktivační úrovně (slabý elektrický výboj). 
Yerkes – Dodsonův zákon se skládá ze dvou částí (dle Moran, 2004):  
1. Výkony v náročných pohybových úkolech jsou nejlepší při středních 
stupních aktivační úrovně. Pokud dojde ke zvýšení, nebo snížení aktivační 
úrovně, úroveň výkonu poklesne. 
2. Čím je pohybový úkol náročnější, tím nižší je optimální stupeň aktivační 
úrovně pro jeho provedení.  
Podporou prvního bodu hypotézy obrácené U-křivky bylo mnoho výzkumů 
(např. Gould et al., 1987; Burton, 1988), kteří shodně identifikovali nejlepší výkony při 
středních mírách aktivace i závislost optimální aktivace na složitosti úkolu, tím 
prokázali platnost obou bodů Y-D zákona pro různé sporty a Hypotéza obrácené U-
křivky byla pro potřeby sportu relativně dobře přijata.  
Yerkes–Dodsonův zákon má však několik vad, aby mohl být uznán jako 
všeobecně platné  vysvětlení vztahu mezi výkonem a stupněm aktivační úrovně. 
Pravděpodobně tím nejvýraznějším je, že hypotéza neobjasňuje předpokládaný 
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mechanismus, který by vysvětloval, kdy dojde ke zvratu, tedy kdy další nárůst aktivační 
úrovně již nepovede k nárůstu výkonu a jaké jsou důvody a příčiny tohoto zvratu 
(Weinberg a Gould, 2007).  
Proti platnosti Yerkes–Dodsonova zákona hovoří ještě několik nedostatků. Jsou 
jimi například panující neshody o adekvátním indikátoru zvýšeného stupně aktivační 
úrovně a způsobu jeho měření. Navíc není možné objektivně definovat snadný a obtížný 
úkol. Z etického hlediska nelze u účastníků výzkumu vyvolávat změny ve stupni 
aktivační úrovně pomocí elektrických výbojů. Nelze tedy měnit jednu z důležitých 
proměnných (Moran, 2004). 
Woodman a Hardy (2001) poukazují i na opomenutí důležité složky, kterou je 
kognitivní hodnocení projevů zvýšené tělesné aktivace. Z mnoha výzkumů (např. 
Mellalieu, Sheldon a O’Brien, 2004) také vyplývá, že optimální míra aktivace sice je 
odlišná  pro silové a sprinterské výkony a pro výkony vyžadující jemnou motoriku nebo 
intenzivní zpracovávání informací (souvisí tedy se složitostí úkolu), ale že mnohem 
podstatnější než intenzita projevů aktivace nebo úzkosti je interpretace aktivačních 
a úzkostných projevů, která však zpětně závisí především na druhu sportu 
a zkušenostech sportovce.   
Nakonec podle Hardyho (1996a) a Woodmana a Hardyho (2001) má podoba 
obrácené U křivky nerealistický tvar a nehodí se tak k vysvětlení sportovních situací, 
protože je nepravděpodobné, aby se závodníkům, kteří překročí optimální míru 
aktivace, vrátil optimální výkon pouhým snížením aktivační úrovně. Nehledě na to, tato 
hypotéza nedokáže rozlišit, zda je aktivace příliš nízká nebo příliš vysoká. Pokles 
výkonu je totiž spojen s příliš vysokou i příliš nízkou aktivací, proto není dobře 
použitelná v praxi. 
Stejně tak, vysoké stupně aktivace mohou být spojovány současně se špatným, 
ale i optimálním výkonem (Zaichowski a Baltzell, 2001). 
Ačkoli je Yerkes-Dodsonovým zákonem, často vysvětlován vztah aktivace 
a výkonu, stresu a výkonu nebo úzkosti a výkonu (Hardy, Woodman, 2000 ), proti 
bezvýhradnému přijetí této hypotézy pro účely sportu byla z nejrůznějších důvodů 
předmětem kritiky, jako příliš zjednodušující model, který opomíjí odlišný průběh vlivu 
různých složek úzkosti a její interpretace na výkon ve sportu v kombinaci s obtížností 
úkolu, druhu sportu etc (Krane 1993; Woodman a Hardy, 2001). 
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Hypotéza obrácené U-křivky je dobře použitelná pro sportovní výkony, kde 
hraje velikou roli jemná motorika a koordinace, ale je nutné si uvědomit její omezenou 
platnost v případech, kdy je člověk například v ohrožení života schopen podat výkon za 
normálních okolností nemyslitelný. V takové situaci samozřejmě předpokládáme 
nejvyšší možný stupeň aktivace (Slepička, Hošek a Hátlová, 2006). 
 
2.7.1.3 Individuální zóna optimálního fungování 
Model individuální zóny optimálního fungování (IZOF) představil Yuri Hanin v 
roce 1970 jako další z teorií, která se pokouší věrně popsat vztah mezi úzkostí 
a výkonem (Hanin, 2000).  
IZOF je označení pro Individuální zónu optimální fungování. Jedná se o stav 
(míra úzkosti), kdy je v určité činnosti podáván nejlepší možný výkon. Velice úzce 
souvisí s Lindsleyovou aktivační teorií, která tvrdí, že pro každý výkon existuje 
optimální úroveň aktivační úrovně.  
IZOF je alternativou Hypotézy obrácené U-křivky, přičemž se liší především v 
tom, že optimální úroveň aktivace a úzkosti není pouhým bodem, ale spíše pásmem. 
Tato optimální zóna se může na základě individuálních rozdílů nacházet na kterémkoli 
místě kontinua závodní úzkosti. Nepřekvapí tedy, že při testování tohoto modelu byly 
mezi různými výzkumy (Gould et al., 1993; Krane, 1993; Thelwell a Maynard, 1998) 
zaznamenány veliké rozdíly ve skórech sebehodnotící škály STAI, kterou pro měření 
užíval a které vztahoval k výkonům. Další rozdíl mezi IZOF a Hypotézou obrácené U-
křivky tedy tkví v předmětu i způsobu měření. Model IZOF pracuje se subjektivními 
posuzovacími škálami úzkosti, zatímco hypotéza obrácené u křivky se soustředí 
především na intenzitu nespecifické aktivace (Zaichkowsky a Baltzell, 2001). 
Teorie IZOF předpokládá, že u každého sportovce jsou jeho nejlepší výkony 
spojeny s určitou úrovní stavové úzkosti. Pokud aktuální stavová úzkost leží mimo tuto 
optimální zónu, výkon se sníží (Woodman a Hardy, 2000).  
Jednou z nevýhod modelu IZOF bylo, že předmětem měření byl 
jednodimenzionální koncept úzkosti. Po Haninově revizi teorie IZOF byla tato teorie 
úspěšně prověřena Kranem (1993), Woodmanem, Albinsonem a Hardym (1997), 
Thelwellem a Maynardem, (1998) a dalšími i v podmínkách několikadimenzionálního 
pojetí úzkosti.  
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Nejpodstatnějším nedostatkem však zůstává, že zatímco IZOF je v podstatě 
teorií o individuálních rozdílech, nepracuje s jedinou proměnnou, která by tytu rozdíly 
vysvětlovala (Woodman a Hardy, 2001).  
 
2.7.1.4 Multidimenzionální teorie 
Martens et al. (1990) vyvinuli komplexní teorii závodní úzkosti, která se zabývá 
fenoménem úzkosti a jejími složkami, mechanismy vzniku úzkosti i metodami redukce 
úzkosti. Multidimenzionální teorie uvažuje o úzkosti jako o z několika složek 
sestávajícího konstruktu. Jsou jimi již zmíněná somatická a kognitivní úzkost.  
Multidimenzionální teorie navazuje na Spielbergerovy (1966, 1972) 
a Lazarusovy (1966) myšlenky, zároveň přijímá některé aspekty Pudové teorie 
a Hypotézy obrácené U-křivky. Současně s rozvojem Multidimenzionální teorie bylo 
vyvinuto několik pro sport specifických inventářů rysové i stavové úzkosti. (SCAT, 
CSAI-2).  
Při faktorové analýze inventáře stavové úzkosti CSAI-2 byla objevena skupina 
položek, které původně představovaly reverzní pozitivně formulované otázky pro 
testování kognitivní úzkosti. Tyto otázky, ačkoli byly původně považovány za opačný 
pól kontinua kognitivní úzkosti, byly později označeny jako stavová sebedůvěra. 
(Woodman a Hardy, 2001) Martens et al. (1990) předpokládali, že sebedůvěra 
a kognitivní úzkost se budou navzájem vylučovat a že nedostatek sebedůvěry bude 
okamžitě znamenat vysoké hodnoty somatické úzkosti.  
To se ale v mnoha výzkumech (např. Hardy, 1996a; Hardy, 1996b) nepodařilo 
prokázat a dále se tedy soudí, že kognitivní složka úzkosti a sebedůvěra jsou dva 
nezávislé konstrukty související se závodní úzkostí, ale že rozhodně nepředstavují dva 
póly jednoho kontinua (Woodman a Hardy, 2001). 
Multidimenzionální teorie tedy předpokládá odlišné mechanismy vzniku 
jednotlivých složek úzkosti a sebedůvěry, jejich odlišný průběh v závislosti na tělesné 
aktivaci i jejich odlišný vliv na výkon. Kognitivní složka úzkosti a výkon mají podle 
této teorie negativně lineární vztah, somatická složka úzkosti má ve vztahu k výkonu 
tvar obrácené U-křivky, sebedůvěra má pozitivně lineární průběh ve vztahu k výkonu. 
Multidimenzionální teorie tedy předpokládá nejlepší výkon při nízké intenzitě 
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somatické úzkosti, vysoké intenzitě sebedůvěry a středních úrovních intenzity 
somatické úzkosti (Jones, 1995; Woodman a Hardy, 2001). 
Tyto předpokládané vztahy byly testovány s různými zjištěními. Burton (1988) 
plně podpořil Multidimenzionální teorii, když prokázal všechny hypotézy průběhu 
jednotlivých složek úzkosti ve vztahu k výkonu závodních plavců. Některé studie 
prokázaly tyto vztahy pouze částečně, anebo vůbec. Například Gould et al. (1987 ) 
neprokázali žádný vztah mezi výkonem ve sportovní střelbě a kognitivní složkou 
úzkosti. Naopak z jeho výzkumů vzešel negativně lineární vztah mezi sebedůvěrou a 
výkonem ve sportovní střelbě. V obou těchto studiích byl však potvrzen kvadratický 
vztah mezi somatickou složkou úzkosti a výkonem ve tvaru obrácené U-křivky  
Nejčastější kritikou Multidimenzionální teorie jsou tyto poněkud dvojaké 
výsledky výzkumů a potom především konstrukt somatické úzkosti. Woodman a Hardy 
(2001) podotýkají, že pokud je somatická složka úzkosti pouze jiným pojmenováním 
tělesné aktivace a tato tělesná aktivace má vliv na výkon, je otázkou, proč metody 
měření vycházející z Multidimenzionální teorie nesleduje přímo hodnoty tělesné 
aktivace radši než konstrukt somatické úzkosti, která je pouze subjektivním vnímáním 
tělesných příznaků. Navíc poté, co nebyla zjištěna shoda mezi naměřenými hodnotami 
projevů zvýšeného stupně aktivace a jejich prožíváním a vnímáním, které by se mělo 
projevit v somatické úzkosti, pochybují Woodman a Hardy (2001) o opodstatnění 
a efektivitě měření vnímání zvýšené aktivace, namísto přímého měření aktivace.  
Multidimenzionální teorie posunula výzkumníky dál od jednostranného vnímání 
úzkosti, která byla v předcházejících teoriích slučována s pojmem aktivace. 
Multidimenzionální teorie zdůraznila kognitivní složku úzkosti a účast sebedůvěry 
v konstruktu úzkosti (Woodman a Hardy, 2001).  
Weinberg a Gould (2007) této teorií vyčítají především malou podporu ze strany 
výzkumu a její nemožnost využití v praxi pro její neschopnost předvídat výkon.  
 
2.7.1.5 Katastrofický model  
Katastrofická teorie autorů se snaží o ještě mnohem komplexnější popis než 
předchozí teorie. Katastrofická teorie předpokládá poněkud odlišný vztah mezi stupněm 
aktivační úrovně a výkonem než předchozí teorie. Nesouhlasí ani s pozitivně lineárním 
vztahem Pudové teorie ani s Hypotézou obrácené U-křivky. S Multidimenzionální teorií 
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sdílí přístup k úzkosti jako multidimenzionálnímu jevu, vytýká jí však nerealistický 
výklad vztahu úzkosti a výkonu a také koncept somatické úzkosti. 
Katastrofický model je výsledkem nespokojenosti jejích autorů 
s Multidimenzionální teorií, která se snaží vysvětlit čtyřdimenzionální vztah kognitivní 
úzkosti, somatická úzkosti, sebedůvěry a výkonu pomocí série nezávislých 
dvojdimenzionálních vztahů. Naproti tomu základním kamenem Katastrofického 
modelu je trojrozměrné vyjádření vztahu kognitivní úzkosti, tělesné aktivace a výkonu. 
Hardy se, na základě výše uvedené kritiky konceptu somatické úzkosti, vymezil proti 
Multidimenzionální teorií užitím ukazatele tělesné aktivace. Fyziologická aktivace je 
podle Hardyho spolehlivějším ukazatelem tělesné odezvy než somatická úzkost, která je 
pouze vnímáním jejích symptomů (Woodman a Hardy, 2001).  
Jak již bylo uvedeno dříve, byl prokázán pouze nepříliš silný vztah mezi 
somatickou úzkostí a fyziologickou odezvou, měřenou jako tepová frekvence a krevní 
tlak. (Yan Lan a Gill, 1984; Karteroliotis a Gill, 1987) Lidé totiž nedokáží tyto projevy 
fyziologické aktivace přesně a věrně určit, i když jsou k tomu trénovaní (Yamaji, 
Yokota a Shepard, 1992) Fyziologická aktivace byla shledána jako výhodnější i 
z důvodu, že může výkon ovlivnit nepřímo (hodnocení projevů tělesné aktivace 
projevující se jako somatická úzkost) nebo přímo (např. svalová tenze, která ovlivňuje 
výkon, ačkoli není sportovcem vnímána) (Hardy, Parfitt a Pates, 1994). 
Parfitt, Hardy a Pates (1995) nakonec prokázali, že výkon v anaerobních 
činnostech je mnohem více ovlivněn fyziologickou aktivací než somatickou úzkostí. 
Z těchto důvodů je podle Woodmana a Hardyho (2001) výhodnější sledovat aktivaci 
než somatickou úzkost.  
Zvýšená fyziologické aktivace může vznikat jednak jako doprovod úzkostného 
stavu nebo jako reakce na fyzickou námahu. V takovém případě je měření tepové 
frekvence ukazatelem, který neumožňuje rozlišit původ fyziologické aktivace. 
V takovém případě je nutné sledovat hladinu noradrenalinu v krvi, který je vylučován 
při zvýšení fyziologické aktivace pouze prostřednictvím cvičení (Woodman a Hardy, 
2001). 
Z řečeného vyplývá, že fyziologická aktivace vždy ovlivňuje výkon, který je 
nejlepší při jejích středních intenzitách. K poklesu výkonu dochází vždy, pokud je 
aktivace příliš vysoká, tento pokles má však odlišný průběh v závislosti na intenzitě 
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kognitivní úzkosti. Zatímco při nízké intenzitě kognitivní úzkosti (např. při tréninku) má 
vztah výkonu a fyziologické aktivace tvar ploché U-křivky, v podmínkách vysoké 
kognitivní úzkosti (soutěž) dochází s nárůstem aktivace i k nárůstu výkonu, ale pouze 
do určitého bodu, kdy výkon dramaticky poklesne na velmi nízkou úroveň. 
V podmínkách vysoké kognitivní úzkosti je dosahováno lepšího výkonu než 
v podmínkách nízké kognitivní úzkosti, to však platí pouze při nízkých a středních 
hladinách aktivace. Pokud totiž dojde k nadměrnému zvýšení aktivace, dojde 
v podmínkách nízké kognitivní úzkosti k pozvolnému poklesu úrovně výkonu v linii 
mírného tvaru U-křivky. Pokud dojde k překročení optimálního bodu aktivace 
v podmínkách vysoké kognitivní úzkosti, dochází ke katastrofě - okamžitému 
a dramatickému poklesu výkonu (Woodman a Hardy, 2001).  
V případě katastrofy musí sportovec pro obnovení vyšších hladin výkonu snížit 
hladinu aktivace (fyzicky relaxovat), musí získat zpátky sebedůvěru a zbavit se 
kognitivní úzkosti (obav), získat zpět kontrolu a poté opět získat optimální úroveň 
aktivace. (Weinberg a Gould, 2007) 
Shrňme, že při nízkých a středních úrovních aktivace má vysoká kognitivní 
úzkost pozitivní vliv na výkon.  
Katastrofická teorie vysvětluje vztah aktivační úrovně a výkonu pomocí 
hypotézy obrácené U křivky pouze v případě nízké intenzity kognitivní úzkosti. 
Nicméně ve chvílích, kdy závodník vykazuje vysokou kognitivní úzkost, roste se 
zvyšujícím se stupněm aktivační úrovně i hodnota výkonu. Děje se tak pouze do 
určitého bodu, kdy dochází k rychlému a dramatickému zvratu a strmému poklesu 
výkonu. Základním kamenem katastrofické teorie je předpoklad, že stupeň aktivační 
úrovně může mít odlišné dopady na sportovní výkon hlavně v závislosti na intenzitě 
kognitivní úzkosti, kterou závodník zažívá. (Moran, 2004) 
Moran (2004) píše, že na těchto základech lze vyslovit dva základní předpoklady:  
1. Interakce zvýšené tělesné aktivace a kognitivní složky závodní stavové 
úzkosti určuje sportovní výkon více než absolutní hodnota každé z těchto 
proměnných.  
2. Křivka, která vyjadřuje vztah mezi aktivační úrovní a výkonem má odlišný 
průběh v podmínkách nízké a vysoké kognitivní úzkosti. 
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Vysoké hodnoty kognitivní složky stavové úzkosti by měly obohacovat výkon 
při nízkých stupních aktivační úrovně, ale zároveň by měly překážet výkonům při 
vysokých stupních tělesné aktivace. Vysoká kognitivní složka úzkosti nemusí být, na 
rozdíl od obecně přijímaného názoru, nutně na obtíž výkonu (Hardy, 1966b). 
Katastrofická teorie představuje poutavý model, který je však díky své 
trojdimenzionální povaze velice obtížné ověřit. Ačkoli ve sportovní psychologii existuje 
určitá podpora této teorie, je nutné ji ještě více prozkoumat (Moran, 2004). Hardy však 
zdůrazňuje, že komplexní a složitá povaha tohoto modelu není uspokojivým důvodem k 
jeho odmítnutí (Woodman a Hardy, 2001). 
Výše uvedený trojrozměrný model je pouze jednou z mnoha různých možných 
podob a variant zakřivení a průběhu, kterou může při interakci proměnných nabývat 
(Woodman a Hardy, 2001). Faktorem, který určuje zešikmení a zakřivení modelu je 
patrně sebedůvěra (Hardy, 1996b), která posouvá bod zvratu individuálně směrem 
doprava. Vysoce sebevědomí jedinci snesou i v podmínkách vysoké kognitivní úzkosti 
vyšší hodnoty aktivace než ostatní a ke katastrofě dojde později.  
Katastrofický model může být v určitém smyslu deformovaný i v závislosti na 
obtížnosti a povaze úkolu nebo druhu sportu, roli může hrát i individuální odlišnost 
sportovce. Klíčový však zůstává předpoklad, že utlumující efekt na výkon bude větší v 
podmínkách vysoké tělesné aktivace ve srovnání s jejími nízkými úrovněmi (Hardy, 
Parfitt a Pates, 1994; Hardy, 1996b). 
 
2.7.1.6 Zvratová teorie 
Autorem Zvratové teorie, která je alternativním vysvětlením vztahu mezi 
výkonem a aktivací, je M. J. Apter. (1989). Zvratová teorie je jedním z výkladových 
modelů bistability - tedy zvratů v prožívání a vnímání, které se vysvětlují jako výsledek 
soupeření dvou podobně  pravděpodobných interpretací téže skutečnosti. (Stuchlíková, 
2007) 
Teorie rozlišuje dva metamotivační módy prožívání, které se samozřejmě týkají 
i prožívání aktivační úrovně - mód telický (orientování se na cíl, účelové jednání) a mód 
paratelický (orientování se na činnost) (Stuchlíková, 2007).  
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Pokud je jedinec v telickém stavu, prožívá vysokou aktivaci jako úzkost, pokud 
je v paratelickém stavu, prožívá stejně vysokou aktivaci jako příjemné vzrušení. 
(Woodman a Hardy, 2001) 
Ke každému stavu existují dva protikladné stavy. Jeden z protikladných stavů je 
opačným pólem stejného modu a souvisí se změnou aktivace (příjemné vzrušení-nuda), 
druhý z protikladných stavů je způsoben zvratem do protikladného modu v ose 
hédonického zabarvení (příjemné vzrušení-úzkost) (Stuchlíková, 2007). 
Motivace k aktivitě je tedy ovlivňována rychlými zvraty mezi čtyřmi možnými 
stavy mysli (metamotivační stavy), mezi kterými jedinec přechází v průběhu času. 
V zásadě to znamená, že určitý stupeň aktivační úrovně může být vnímán jako libý a 
náhle se změnit ve stav nelibý. Nejlepší výkon je očekáván při minimálním rozdílu mezi 
preferovaným a aktuálním metamotivačním stavem. (Zaichkowsky a Baltzell, 2001)  
To, jak aktivace ovlivňuje výkon, závisí především na její kognitivní 
interpretaci. Zvratová teorie předpokládá, že lepší výkon je podáván ve chvíli, kdy je 
úroveň aktivace prožívána jako příjemné vzrušení než jako nepříjemná úzkost. Tím 
zdůrazňuje, že mnohem větší roli hraje interpretace aktivace, než její absolutní hodnota 
(Weinberg a Gould, 2007).  
Pro potřeby sportu adaptoval Zvratovou teorii Kerr (1993). Vysoký stupeň 
aktivace je v telickém  modu hodnocen jako úzkost, v paratelickém modu jako vzrušení. 
Nízký stupeň aktivace sportovec v telickém stavu hodnotí jako relaxaci, v paratelickém 
stavu jako nudu.  
Tyto předpoklady, které však zatím nedostaly dostatečnou podporu výzkumu, 
tvoří dobrý teoretický základ pro další výzkumnou práci. Z teorie vyplývá, že 
kombinace vysokého stupně kognitivní a somatické úzkosti vedou k úzkosti, kombinace 
vysoké somatické a nízké kognitivní úzkosti vedou k pocitu vzrušení (Zaichkowsky 
a Baltzell, 2001). 
Woodman a Hardy (2001) však poukazují na limity tohoto modelu z důvodu, že 
se explicitně nevyjadřuje ke vztahu jednotlivých stavů a výkonu. Stále totiž zůstává 
neobjasněno, proč by hédonická dimenze měla ovlivňovat výkon. Podle těchto autorů 
neexistuje zjevný důvod předpokládat, že příjemné stavy povedou k lepšímu výkonu. 
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2.7.1.7 Jonesův model 
Multidimenzionální teorie předpokládá, že kognitivní a somatická komponenta 
úzkosti jsou vždy prožívány nelibě a mají tedy vždy negativní směr. V návaznosti na 
multidimenzionální teorii se dle Woodmana a Hardyho (2001) mnoho výzkumů 
zabývalo pouze negativními účinky úzkosti.  
Proti tomuto uvažování se postavil také Graham Jones (1991; 1995; 1993) a jeho 
spolupracovníci (Jones a Swain, 1992; Jones, Swain a Hardy, 1993; Jones, Hanton 
a Swain, 1994) poté, co na základě svých výzkumů vyvinul Model kontroly závodní 
stavové úzkosti (Jones, 1995). Mnoho autorů (např. Weinberg a Gould, 2007; 
Woodman a Hardy, 2001) tento model označuje za Jonesův model.  
Jádrem Jonesova modelu (Jones, 1995) je kognitivní hodnocení míry kontroly, 
kterou má jedinec nad sebou a nad okolními podmínkami. Tato kontrola může být podle 
Jonese (1995) například důvěrou a očekáváním, že sportovec dokáže v závodě naplnit 
své cíle a vypořádat se se všemi těžkosti, které ho potkají. Kognitivní hodnocení stupně 
kontroly může nabývat kladné a záporné hodnoty, mluvíme o úzkosti usnadňující, 
povzbuzující (facilitative) a znesnadňující, tlumící (debilitative). Jones, Hanton a Swain 
(1994) zjistili, že mezi plavci, kteří zažívali stejnou intenzitu úzkosti, byly rozdíly 
v kognitivní interpretaci této intenzity a ve svém modelu vyzdvihuje a vysvětluje 
individuální rozdíly mezi sportovci. Za podstatnou proměnnou v kognitivním hodnocení 
úzkosti považoval Jones (1995) druh sportu, kdy předpokládal, že sportovci budou 
hodnotit závodní úzkost jako výkon povzbuzující, pokud soutěž ve sportech s kratší 
dobou trvání a ve sportech, které vyžadují primárně výbušnou sílu. Naopak soutěžící ve 
sportech s vysokým podílem jemné motoriky na výsledném výkonu a sporty s výkonu 
dlouhodobého charakteru, by měli hodnotit vysokou závodní úzkost negativně. 
Tyto původní předpoklady potvrdil kromě jiných i Mellalieu, Hanton a O’Brien 
(2004), v jehož výzkumu ragbisté, na rozdíl od golfistů, hodnotili své projevy úzkosti 
jako výkon usnadňující.  
Individuální interpretace symptomů úzkosti je dle Weinberga a Goulda (2007) 
důležitá pro pochopení vztahu mezi úzkostí a výkonem. Sportovec je schopen 
nejlepšího výkonu v případě, že hodnotí svou úzkost jako povzbuzující, pokud ji 
hodnotí jako výkon tlumící, výkon bude nakonec skutečně slabý. To prokázali již Jones, 
Swain a Hardy (1993) ve výzkumu výkonu při cvičení na kladině, kdy gymnastky 
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významně se lišící ve směru interpretace kognitivní úzkosti se lišily významně 
i v hodnotě dosaženého výsledku. 
Weinberg a Gould (2007) dále zmiňují, že míra vnímané kontroly nad situací 
a sebou samým souvisí především s individuálními osobnostními charakteristikami 
a mírou sebeúcty. Hanton a Jones (1999b) však dokázali, že pozitivnímu hodnocení 
symptomů úzkosti se může naučit i sportovec, který pravidelně hodnotí svou úzkost 
negativně, a že tato naučená dovednost má souvislost s dosažením rychlejších časů 
v soutěžích plavání.  
Jones a Swain (1992) úspěšně přizpůsobili Martensem et al. (1990) vyvinutý 
inventář stavové úzkosti CSAI-2 pro měření směru jednotlivých složek úzkosti, jehož 
použitím ve výzkumech zdůraznili nutnost rozlišovat mezi intenzitou a směrem 
interpretace jednotlivých složek úzkosti.  
Z řečeného vyplývá, že přístup, kdy není ve výzkumu zahrnuto hodnocení směru 
úzkosti, je limitujícím, pokud chceme vysvětlovat vztahy úzkosti a výkonu. Výzkumníci 
zabývající se úzkostí by proto měli zohlednit i dimenzi kognitivní interpretace úzkosti 
(Woodman a Hardy, 2001).   
 
2.7.2 Teorie vztahu aktivace , úzkosti a výkonu 
 
2.7.2.1 Teorie účinnosti zpracování 
Teorie účinností zpracování (processing efficiency theory) je odpovědí Eysencka 
a Calva (1992) na příliš zjednodušující pohled ostatních teorií na vztah úzkosti 
a výkonu. Ačkoli tato teorie nebyla primárně vyvinuta pro účely sportovní psychologie, 
její použití pro účely sportu se přímo nabízí. Většina ostatních teorií předpokládá, že 
více úzkostný jedinec podá oproti méně úzkostným jedincům nižší výkon z důvodu, že 
jeho úzkost blokuje jeho kognitivní schopnosti. Podle teorie efektivity zpracování 
nemusí mít úzkost pouze tento poškozující účinek. Působí totiž dvěma různými 
způsoby. Zaprvé, v souladu s ostatními pohledy, tato teorie předpokládá, že kognitivní 
úzkost ve formě obav a pochybností spotřebuje část kognitivních zdrojů člověka, což 
vede ke snížení pozornosti. Na druhou stranu, přítomnost obav a pochybností značí 
subjektivní důležitost situace, a v důsledku toho podporuje volní kontrolu činnosti. 
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Úzkostní jedinci proto investují dodatečné úsilí, pokud se domnívají, že by výkon mohl 
být slabší, než jak očekávají. Toto dodatečné úsilí se však objeví pouze v případě, že 
jedinec cítí alespoň průměrnou pravděpodobnost naplnění očekávání. Jinými slovy, 
dodatečné úsilí se dostaví pouze v případě, že je jedinec dostatečně sebevědomý 
(Woodman a Hardy, 2001).  
Teorie účinnosti zpracování doporučuje neztotožňovat účinnost zpracování 
a úroveň výkonu, protože ačkoli v důsledku úzkosti utrpí účinnost zpracování 
informací, výkon se může dokonce zlepšit jako výsledek dodatečně vynaloženého úsilí.  
Tato tvrzení potvrdily výzkumy Takemury, Kikuchiho a Inaby (1999), kteří 
zjistili, že rysově úzkostnější studenti byli jediní, kteří dokázali vylepšit své tréninkové 
časy ve sprinterském závodě.  Jak ale uvádějí Woodman a Hardy (2001), pokud je 
úspěšné splnění úkolu závislé spíše na zpracování informací, dojde ke snížení výkonu, 
protože úzkost zabere část dostupných kognitivních zdrojů člověka. Pokud je úkol 
závislý především na vynaloženém úsilí, nemusí vůbec dojít ke zhoršení výkonu. Když 
jsou však nároky úkolu na vynaložené úsilí příliš vysoké, úzkostní jedinci ztratí 
sebedůvěru, zanechají zvýšeného úsilí a výkon nakonec utrpí i v tomto případě. Při užití 
teorie účinnosti zpracování tedy musíme brát v úvahu povahu a obtížnost úkolu 
a zároveň sebedůvěru jedince.  
 
2.7.2.2 Hypotéza vědomých zpracování 
Mastersova (1992) hypotéza vědomých zpracování (conscious proccesing 
hypothesis) je odvozena od jevu, který Moran (2004) popisuje jako „paralýzu 
analýzou“. Podle této hypotézy, když sportovec zažívá přílišnou stavovou úzkost, snaží 
se dosáhnout dobrého výkonu pomocí zvýšené vědomé kontroly již dříve 
zautomatizovaných pohybů.  
Jinými slovy, pokud zažívá závodník stav zvýšené úzkosti, začne vykonávat 
pohybovou činnost podle toho, co o činnosti ví (explicitně osvojené dovednosti) 
a nevykonává činnost podle toho, co umí (implicitně osvojené dovednosti). Explicitní 
paměť je spojena s vědomostmi a zkušenostmi a implicitní paměť s motorickými 
dovednostmi. Podle této hypotézy  úzkost ovlivňuje odlišným způsobem explicitně 
a implicitně osvojené dovednosti, přičemž explicitně osvojené dovednosti jsou více 
náchylné k selhání v podmínkách úzkosti (Masters, 1992).  
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Hypotéza vědomých zpracování dále předpokládá, že v případě přílišného 
zvýšení kognitivní složky stavové úzkosti dojde k záměně, v běžných podmínkách 
zautomatizovaných, implicitně naučených pohybů, za vědomé ovládání pohybů na 
základě explicitně nabytých znalostí o mechanismech jejich fungování. To ve výsledku 
vede ke snížení výkonu v prováděné činnosti. Tento jev je možné pozorovat i v případě 
výkonu sportovce - začátečníka, který stále nemá pohyby zautomatizované a během 
výkonu se snaží vědomě kontrolovat jejich správné provedení za pomoci explicitně 
nabitých vědomostí o prováděné činnosti. Výkon začátečníka je pochopitelně i z těchto 
důvodů nižší, než u zkušeného sportovce. Proto, podle hypotézy vědomého zpracování, 
někdy podá i zkušený sportovec výkon na úrovní začátečníka (Moran, 2004).  
Hypotéza vědomých zpracování by mohla však také znamenat, že ti sportovci, 
kteří mají nižší explicitně nabyté znalosti o prováděné činnosti, mají horší předpoklady 
zklamat při prováděné činnosti pod tlakem.   
Obě zmíněné, a v jistém smyslu i konkurenční, teorie prověřili Mullen a Hardy, 
(2000) a na základě výsledků realizovaného výzkumu museli přiřknou určitou podporu 
oběma teoriím. Zdá se tedy, že se patrně nemýlí při vysvětlení vztahu mezi aktivací, 
úzkostí a výkonem. 
 
2.7.3 Souhrn modelů a teorií vztahu aktivace, úzkosti a výkonu 
Vztah mezi aktivací, úzkostí a výkonem byl vysvětlován postupně několika 
teoriemi. Martens et al. (1990) přispěli k překonání teorií, které předpokládaly pouze 
jednodimenzionální vztahy mezi úzkostí a výkonem. Jones (1991) posunul uvažování 
Multidimenzionální teorie o závodní úzkosti jako o pro výkon nutně škodlivé emoci. 
Hardyho katastrofické modely (Hardy, Partiff a Pates, 1994, Hardy, 1996a) potom 
zdůrazňují, že větší roli než absolutní hodnota kognitivní a somatické úzkosti hraje 
jejich vzájemná nelineárně probíhající interakce. Nejnovější teorie potom předpokládají, 
že úroveň výkonu nelze vysvětlovat pouze za pomoci úzkosti a její kognitivní 
interpretace, ale že je nutné zohlednit i další proměnné, kterými jsou například způsob 
osvojení dovedností, složitost a povaha úkolu nebo sebedůvěra sportovce. Jaké 
proměnné mohou hrát svoji roli ve vztazích úzkosti a výkonu bude popsáno 
v následující kapitole. 
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2.7.4 Faktory ovlivňující vztah úzkosti a výkonu  
Jak vyplývá z předcházejícího výčtu modelů a teorií, které se zabývají vztahem 
úzkosti, aktivace a výkonu, existují pravděpodobně i další faktory, které ovlivňují tyto 
vztahy a je tedy vhodné, je v souvislosti s úvahami o závodní úzkosti zohlednit. V této 
kapitole probereme některé z těchto faktorů.  
 
2.7.4.1 Povaha pohybového úkolu 
Povahu pohybového úkolu zohledňuje jako důležitou proměnnou ve vztahu 
úzkosti a výkonu například Teorie vědomých zpracování, kdy předpokládá, že úzkost 
vyústí ve snížení výkonu v případě, že úkol klade vysoké nároky na kognitivní 
schopnosti jedince. Úkoly vyžadující primárně úsilí nemusí být v důsledku zvýšené 
úzkosti ovlivněny vůbec, dokonce může dojít ke zvýšení výkonu.  
Povaha úkolu je pro potřeby sportovní psychologie dána druhem sportu. Mnoho 
výzkumů nalezlo významné rozdíly v hodnotách závodní úzkosti mezi různými druhy 
sportů. Konkrétně, soutěžící v individuálních sportech, subjektivně hodnocených 
sportech a kontaktních sportech prožívají vyšší hodnoty kognitivní úzkosti a mají nižší 
sebedůvěru, než sportovci soutěžící v týmových, objektivně hodnocených nebo 
nekontaktních sportech (Martens et al.,1990). Intenzita somatické úzkosti je pak podle 
Martense et al. (1990) závislá na druhu pohybových úkolů, které jsou danou sportovní 
disciplínou vyžadovány. Burton a Raedeke (2008) potom konkretizují, že pro výkony 
vyžadující primárně výbušnou a absolutní sílu je výhodná vyšší míra tělesné aktivace, 
než pro sporty vyžadující jemnou koordinaci pohybů.  
Co se týče kognitivní interpretace symptomů závodní úzkosti, bylo prokázáno, 
že soutěžící ve sportech kratšího trvání a ve sportech vyžadujících především absolutní 
a výbušnou sílu, hodnotí vysoké intenzity příznaků úzkosti jako povzbuzující výkon, 
zatímco soutěžící ve sportech vyžadujících jemnou motoriku a přesnost a soutěžící ve 
sportech delšího trvání, vnímají příznaky úzkosti jako výkon oslabující. (Jones, 1995; 
Mellalieu, Sheldon a O’Brien, 2004)  
V současné době neexistuje všeobecně platná klasifikace sportů ve vztahu 
k závodní úzkosti, což limituje výzkum závislosti na druhu sportu a znemožňuje 
prohloubit teoretické poznání této oblasti (Mellalieu, Hanton a O’Brien, 2004).  
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 2.7.4.2 Obtížnost pohybového úkolu 
Již Yerkes-Dodsonův zákon předpokládal odlišný optimální stupeň aktivace pro 
složitý a snadný úkol, kdy výkon ve snadném úkolu stoupá s rostoucí aktivační úrovní, 
zatímco u obtížného úkolu dojde při zvýšené aktivační úrovni k poklesu výkonu. 
Koncepce Flow (Csikszentmihalyi, 2000) rovněž uvažuje o obtížnosti úkolu jako 
jedné proměnné ve svém modelu vysvětlující vztah úzkosti a výkonu. Podle této 
koncepce pociťují při setkání s obtížným úkolem méně zkušení jedinci úzkost, zatímco 
zkušení závodníci vnímají obtížné úkoly jako výzvu pro jejich schopnosti. Naopak, 
konfrontace se snadným úkolem je ideální pro začátečníka, zatímco zkušený závodník 
pociťuje nudu.  
Přesto však Williams a Krane (1994) neobjevili žádné rozdíly v intenzitě 
sebedůvěry ani somatické úzkosti mezi soutěžícími ve sportech se složitými a relativně 
lehčími pohybovými úkoly. Odhaleny však byly rozdíly v intenzitě kognitivní úzkosti.  
 
2.7.4.3 Způsob a míra osvojení dovednosti 
Míru osvojení dovednosti považuje za jednu z proměnných například Pudová 
teorie. Předpokládá, že zvýšení aktivace povede ke zvýšení výkonu pouze u spolehlivě 
naučených pohybových dovedností. Výkon v provádění nezautomatizovaných pohybů 
však může v důsledku zvýšení aktivace utrpět.  
Teorie vědomých zpracování potom zdůrazňuje odlišný vliv úzkosti na 
implicitně a explicitně naučené dovednosti. Implicitně osvojené dovednosti utrpí pod 
tíhou zvýšené stavové úzkosti na kvalitě, protože jedinec se pokusí tyto 
zautomatizované a přirozené pohyby vědomě kontrolovat pomocí naučených 
explicitních pravidel pro provádění určité činnosti.  
2.7.4.4 Míra kontroly 
Další proměnnou, která může hrát roli je míra kontroly soutěžní situace. Koncept 
ohniska kontroly (locus of control) vyvinul Julian Rotter (1966, 1990). Ohnisko 
kontroly odkazuje na zdroj příčin událostí v životě jedince. Pokud jedinec věří, že má 
svůj osud ve vlastních rukou, mluvíme o vnitřním ohnisku kontroly. Pokud jedinec věří, 
že události jeho života jsou zapříčiněny náhodou, osudem nebo štěstím, hovoříme 
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o vnějším ohnisku kontroly. Jones (1995) adaptoval koncept ohniska kontroly pro 
výzkumy závodní úzkosti a jeho vyjádřením je právě měření směru interpretace 
somatické úzkosti. Jak totiž předpokládá Jones (1995), pokud je situace a chování 
sportovce pod jeho kontrolou, bude i intenzivní úzkost vnímána jako povzbuzující 
výkon. Pokud je ložisko kontroly mimo schopnosti jedince, intenzivní úzkost bude 
vnímána jako výkon poškozující. 
Ntoumanis a Jones (1998) zjistili, že vnitřní ohnisko kontroly je v případě 
sportovního výkonu spojeno s adaptivním chováním ve formě hodnocení závodní 
úzkosti jako výkon povzbuzující. Ti závodníci, kteří vnímají vnitřní ohnisko kontroly, 
vykazují i pozitivnější směr interpretace závodní úzkosti než ostatní. 
Ntoumanis a Jones (1998) nenašli žádné rozdíly v intenzitě kognitivní ani 
somatické úzkosti mezi závodníky, kteří mají vnitřní a vnější ohnisko kontroly. Ti 
s vnitřním ohniskem kontroly však interpretují svoji závodní úzkost jako více 
povzbuzující jejich výkon. Podle zjištění Ntoumanise a Jonese (1998) lze právě ze 
směru interpretace závodní úzkosti, usuzovat na ohnisko kontroly konkrétního 
závodníka.  
 
2.7.4.5 Nejistota a důležitost výsledku  
Martens et al. (1990) se domnívá, že pro výkon je výhodná určitá přijatelná míra 
nejistoty výsledku. Čím vyrovnanější jsou schopnosti závodníků, tím větší nejistota 
výsledku vzniká. Zvýšení nejistoty výsledku lze dosáhnout několika způsoby (podle 
Maretnse et al., 1990):  
1. Handicapový systém. Jde o seřazení závodníku podle předchozího 
výkonu ve snaze vyrovnat jejich rozdíl ve schopnostech. Takový systém 
je používán i ve sjezdovém lyžování v závodech v obřím slalomu, 
slalomu a kombinaci.  
2. Výběrem rovnocenného protivníka. Když zápolíme s vyrovnaným 
protivníkem, nejistota výsledku je nejvyšší. Sportovci soutěží také proto, 
aby se něco dozvěděli o svých schopnostech. Rovnocenný soupeř je 
potom zdrojem nejpřesnějších informací. 
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3. Nenasazením maximálního úsilí od začátku soutěže. Nenasazením 
maximálního úsilí v začátku nebo průběhu soutěže zachová nejlepší 
závodník určitou míru nejistoty a udělá soutěž mnohem zajímavější. 
Soutěž by se také dala charakterizovat jako strukturovaná nejistota. Před 
samotným soutěžením máme více či méně přesná očekávání výsledku vzájemného 
srovnávání v nadcházející soutěži, nikdy je však neurčíme přesně dokud nedojde ke 
srovnání. Hypoteticky právě tato nejistota může být vnímána jako zdroj nebezpečí nebo 
jako vzrušující výzva. Jestli bude nejistota vnímána negativně nebo pozitivně, záleží na 
individuálním posuzování situace. Zvýšením nejistoty výsledku roste pravděpodobnost, 
že soutěž bude mít podobu výzvy. Někteří sportovci pomáhají zvýšením nejistoty 
výsledku růstu aktivační úrovně. Pokud je však nejistota výsledku příliš vysoká, 
a zároveň je výsledku soutěže přisuzována veliká důležitost, potom může aktivační 
úroveň překonat optimální bod a sportovec začne vnímat ohrožení (Martens et al., 
1990). 
Všechny situace, ve kterých je pravděpodobné selhání jsou potenciálně 
ohrožující. Platí však, že takové situace, kdy je možnost vyhnout se neúspěchu podáním 
dobrého výkonu, jsou více stresující než ty, kdy je pouze malá šance ovlivnit výsledek 
vlastními silami. (Martens et al., 1990) 
Když sportovec soudí, že pravděpodobně prohraje bez ohledu na dobrý výkon, 
zažívá méně intenzivní stavy úzkosti než ten, který věří, že má šanci dosáhnout dobrého 
výsledku, pokud podá dobrý výkon.  
Přijetí svého osudu je jednou z adaptačních strategií. Zdá se, že ti lidé, kteří cítí, 
že nemohou svým výkonem ovlivnit výsledek činnosti, se psychologicky odloučí od 
výsledku činnosti – vyrovnají se s předpokládanou nevyhnutelností neúspěchu (Martens 
et al., 1990). V praxi závodního lyžování je potom známo mnoho případů, kdy jedinec 
podal nejlepší výkon poté, kdy se po prvním kole zdál být výsledek ztracený. 
Závodníci, kteří neuspějí v prvním kole, přestanou cítit závodní úzkost, když do 
druhého kola nastoupí s přístupem všechno, nebo nic (Orlick, 1986). 
Pokud úzkost způsobená nejistotou výsledku překročí optimální úroveň, spustí 
se mechanismy redukce nejistoty výsledku, které spočívají zejména v získání většího 
množství informací o okolnostech soutěže. Ty zahrnují informace o vlastních 
schopnostech, o schopnostech soupeřů a dalších faktorech, které ovlivňují výsledek 
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závodu (např. počasí, vybavení). Zároveň však může být nejistota v oblasti vlastních 
schopností snížena soutěžením, které umožňuje prostřednictvím konfrontace sil získat 
informace o vlastních schopnostech. Proto jsou tolik významné přípravné, výsledkově 
však méně důležité, starty (Martens et al., 1990).  
 
2.7.4.6 Soutěživost 
Výsledky Jonesova a Swainova (1992) testování pomocí modifikovaného 
inventáře CSAI-2(d), kdy byli respondenti testováni i na soutěživost, ukázaly, že 
úspěšní sportovci byli více soutěživí a zároveň hodnotili projevy úzkosti a zvýšeného 
stupně tělesné aktivace významně častěji jako výkon usnadňující, než jejich méně 
úspěšní kolegové.  
Z dalších studií Jonese, Hantona a Swaina (1994) vyplynulo, že úspěšní plavci 
hodnotili svou závodní úzkost častěji jako povzbuzující výkon  než jejich méně úspěšní 
kolegové, ačkoli intenzitou projevů se skupiny významně nelišily.  
 
2.7.4.7 Výkonnostní úroveň, výkonnost, zkušenost a  trénink 
Již v souvislosti s faktorem obtížnosti pohybového úkolu byla vzpomenuta 
koncepce Flow (Csikszentmihalyi, 2000), která uvažuje jako jednu z proměnných také 
výkonnostní úroveň závodníka (angl. skill, které může znamenat i zkušenost, 
kompetenci, schopnost, dovednost, odbornost, rutinu). V tomto smyslu dovednější, 
zkušenější a kompetentnější závodníci zažívají optimální stav pro podání výkonu 
s rostoucí náročností úkolu.  
Na tomto místě je důležité zmínit, že zkušenost a úroveň dovedností sportovce 
nejsou jedno a to samé. Ačkoli se předpokládá, že pro dosažení vrcholné výkonnosti je 
potřeba i určitý objem soutěžních zkušeností, nemusí to nutně být pravidlem. Jisté 
interindividuální odlišnosti se mohou objevit jako důsledky v rozdílu talentu, docility, 
ale třeba i sociálních faktorů (Mellalieu, Sheldon a O’Brien, 2004). Ačkoli tedy z určité 
úrovně výkonnosti nelze usuzovat na objem zkušeností a naopak, zde bude jejich vliv 
popsán současně, a to především proto, že dosavadní výzkum vztahu závodní úzkosti, 
výkonnosti a zkušenosti používal tyto dva pojmy poněkud ledabyle. Ačkoli mnoho 
výzkumů (např. Hanton a Jones, 1995; Jones, Hanton a Swain, 1994; Jones a Swain, 
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1995; Krane a Williams, 1994; Perry a Williams, 1998) vyšetřovalo závislost závodní 
úzkosti a výkonnostní úrovně, některé z nich (Perry a Williams, 1998) označovaly 
nejméně výkonnou skupinu jako nováčky (novices). Toto označení by bylo odpovídající 
spíše pro nejméně zkušenou skupinu identifikovanou ve výzkumu vztahu závodní 
úzkosti a zkušenosti. Naopak výzkumy, které se snažily vyšetřit vliv zkušenosti na 
intenzitu a směr interpretace závodní úzkosti (Mellalieu, Sheldon a O’Brien, 2004), 
definovali pojem zkušenosti nedůsledně a nedokázaly proto abstrahovat od výkonnosti 
jednotlivých závodníků.  
Mellalieu, Sheldon a O’Brien (2004) zdůrazňují, že pokud výkonnostní úrovní 
rozumíme schopnosti, dovednosti a další individuální kapacity ke správnému provedení 
úkolu na určité úrovni (např. národní nebo mezinárodní), soutěžní zkušenost je spojena 
spíše se znalostí prostředí konkrétního sportu nebo sportovní disciplíny. Pak může být 
jedinec, přestože nemá mnoho zkušeností s konkrétní sportovní disciplínou, 
klasifikován jako závodník vrcholové nebo elitní úrovně v důsledku náhlého zvýšení 
výkonnosti třeba i v jediném závodě. Na konceptu zkušenosti míněné jako podrobná 
znalost soutěžního prostředí designovali svůj výzkum závodní úzkosti Mellalieu, 
Sheldon a O’Brien (2004), kteří za indikátor zkušenosti zvolili počet let na vyšší 
výkonnostní úrovni sportu. Jak vidno vliv výkonnostní úrovně, a tedy i kvality závodů, 
kterých se respondenti jejich studie zúčastňují, nezůstal zcela opomenut. Žádné, 
v dostupné literatuře zmíněné výzkumy, se však nevěnovaly zkušenosti vyjádřená jako 
počet let, po která se jednotlivec věnuje dané sportovní disciplíně bez ohledu na jeho 
výkonnostní úroveň 
Pokud se už však nějaké studie (např. Mellalieu, Hanton a O’Brien, 2004; 
(Hanton a Jones, 1999a; Hanton a Jones, 1999b) zaměřily na vztah zkušenosti a úzkosti, 
zajímaly se převážně o hlavní a interakční efekty těchto proměnných u sportovců na 
jediné výkonnostní úrovni. Ačkoli tedy byly prověřeny možné rozdíly v intenzitě 
a interpretaci stavové úzkosti mezi profesionálními sportovci, mezi univerzitními 
sportovci, mezi středoškolskými sportovci i mezi amatéry, nebyly zkoumány interakční 
efekty objemu soutěžních zkušeností a různých výkonnostních úrovní. 
Ericsson, Krampe a Tesch-Römer (1993) nabízí v souvislosti s tímto problémem 
na první pohled nekomplikované a elegantní řešení. Podle jejich koncepce expertního 
tréninku je rozvoj schopností a dovedností vrcholné úrovně podmíněn desetiletou 
expozicí expertnímu tréninku. Ten však musí naplnit přísná kritéria, kterými jsou 
72 
 
především kvalita tréninku a jeho zaměřenost. Kvalitou se rozumí cvičení pouze těch 
dovedností, které jsou relevantní k dosažení vrcholných výsledů, dostatečná zpětná 
vazba od trenérů, podpora okolí a odpovídající čas k regeneraci zdrojů. Dostatku 
odpočinku je v koncepci expertního tréninku věnována veliká pozornost. Zaměřeností 
se míní především motivace sportovce k tréninkovému úsilí a jeho koncentrace.  
Ericsson, Krampe a Tesch-Römer (1993) dokonce vyslovili hypotézu, že při 
naplnění požadavků expertního tréninku, může kterýkoli jedinec vyniknout na 
mezinárodní úrovni, pokud expertně trénuje 10 let nebo 10 000 hodin. Tento předpoklad 
nazývají například Singer a Janelle (1999) jako pravidlo 10 let expertního tréninku.  
Co se týče dosavadních zjištění v otázkách vztahu závodní úzkosti a zkušenosti, 
Jones, Hanton a Swain (1994) zjistili, že ačkoli se elitní a amatérští sportovci neliší 
v intenzitách úzkostných projevů, liší se směrem interpretace těchto symptomů. 
Profesionálové hodnotí zvýšené příznaky stavové úzkosti jako výkon více povzbuzující. 
Perry a Williams (1998) nenašli žádné rozdíly v intenzitě somatické úzkosti mezi hráči 
tenisu různých výkonnostních úrovní. Závodníci nejvyšší úrovně, kterou byla nejvyšší 
soutěž členského státu, vykazovali oproti ostatním tenistům vyšší intenzitu sebedůvěry 
a pozitivnější směr interpretace závodní úzkosti. Woodman a Hardy (2003) provedli 
metaanalýzu závislosti kognitivní úzkosti, sebedůvěry a výkonu (a výkonnosti). Z 
výsledků vyplynulo, že kognitivní úzkost i sebedůvěra, mají větší vliv na výkon 
závodníků, kteří soutěží na vyšších úrovních soutěží.  
Ve výzkumech vztahu závodní úzkosti a zkušenosti pak Mellalieu, Hanton 
a O’Brien (2004) zjistili, že zkušenější závodníci hodnotili svoji závodní úzkost jako 
více výkon povzbuzující, než závodníci nezkušení.  
Hanton a Jones (1999a) poukazují, že soutěžní zkušenost je citlivějším 
indikátorem závodní úzkosti než příslušnost k elitní skupině sportovců na základě 
zvládnutí pohybových dovedností vyžadovaných soutěžní disciplínou. Jak se totiž zdá, 
získání psychologických dovedností zvládání závodní úzkosti je spíše dílem nabytých 
zkušeností než dosažením elitního statusu. Z řečeného vyplývá, že na přítomnost 
dovedností zvládání závodní úzkosti nelze usuzovat pouze na základě sledování 
dosažené výkonnostní úrovně nebo připsaného elitního statusu.  
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Právě i z těchto důvodů doporučují Starkes, Helsen a Jack (2001), aby v zájmu 
srozumitelnosti výsledků výzkumů, byla operacionalizace pojmů zkušenosti 
a výkonnosti provedena co nejpečlivěji.  
 
 
 
 
74 
 
 
2.8 Sebedůvěra 
Sebedůvěra se podle Slepičky, Hoška a Hátlové (2006) začíná formovat během 
prvního až třetího roku života jedince spolu s prvním vědomým a úspěšným používáním 
osvojených pohybů. Ty jsou v tomto období, kdy ještě není rozvinuta řeč, jedním 
z hlavních projevů lidské psychiky. Tímto se formuje primární sebedůvěra jedince 
v jeho schopnosti a dovednosti. 
Sebedůvěru, jako jeden z důležitých faktorů ve vztahu závodní úzkosti, bere 
v úvahu například Katastrofický model (Hardy, 1996b). Konkrétně, vysoce sebevědomí 
jedinci dokáží podávat lepší výkon při vyšších hodnotách kognitivní i somatické 
úzkosti, než méně sebevědomí jedinci. Podobně hovoří i hypotéza efektivity zpracování 
(Eysenck a Calvo, 1992). Když se jedinec pokusí vynaložit dodatečné úsilí pro 
překonání stavové úzkosti při provádění úkolu, záleží na velikosti jeho sebedůvěry, 
která rozhodne, jak dlouho bude schopen toto dodatečné úsilí vyvíjet, než se vzdá.  
 
2.8.1 Sebedůvěra ve sportu 
Vealey (2001) považuje sebedůvěru nejenom za situačně specifický stav (state-
like self-confidence), ale zároveň i za relativně stálou vlastnost osobnosti (trait like self-
confidence). Obě tyto formy prověřil ve výzkumu vztahu sebedůvěry a výkonu, přičemž 
bylo zjištěno, že lepším prediktorem výsledku je rysová forma soutěžní sebedůvěry. 
Rysovou soutěžní sebedůvěrou rozumí Vealey (2001) například sebedůvěru vzhledem 
nadcházející soutěžní sezoně, stavová soutěžní sebedůvěra pak představuje přesvědčení 
jedince, že dokáže úspěšně předvést požadované dovednosti v nadcházejícím závodě.  
Weinberg a Gould (2007) sebedůvěrou označují vnímanou schopnost úspěšně 
dosáhnout očekávaných cílů. Podle Burtona a Raedeke (2008) patří k sebedůvěře i to, 
jak sportovec hodnotí svoji sportovní historii.  
Podle Weinberga a Goulda (2007) má koncepce sportovní sebedůvěry blízko 
k Bandurově (1997) koncepci sebeúčinnosti.  
Teorii sebeúčinnosti rozvinul Albert Bandura (1997), když sjednotil koncepty 
sebedůvěry a očekávání. Podle Weinberga a Goulda (2007) je sebeúčinnost situačně 
specifickou variantou sebedůvěry. Podle těchto autorů představuje sebeúčinnost systém 
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seberegulace, která v sobě zahrnuje schopnosti vypořádat se s těžkostmi a výzvami, 
které leží na cestě za úspěšným dokončením úkolu. Ačkoli byla původně teorie 
sebeúčinnosti vyvinuta jako vysvětlení mechanismu zprostředkování vztahů mezi 
motivací a chováním, přijala ji za svou i sportovní psychologie. Teorie sebeúčinnosti je 
potom používána jako model popisující vztahy mezi sportovním výkonem, 
houževnatostí, chováním a sebedůvěrou. Pokud má jedinec požadované schopnosti 
a odpovídající motivaci, potom je hlavní determinantou sportovního výkonu 
sebeúčinnost. Ta však sama o sobě, bez náležitých schopností, dovedností a motivace, 
úspěch nezapříčiní. Burton a Readeke (2008) však dokonce předjímají, že čím 
sebevědomější sportovec je, tím lepší výkon předvede.  
 
2.8.2 Zdroje sebedůvěry a její budování 
Podle Weinberga a Goulda (2007) většina laické veřejnosti zastává názor, že 
sebedůvěra jim je, a nebo není, přirozená. Sebedůvěru je však možné rozvíjet pomocí 
tréninku a plánování. Ve sportu jsou dokonce identifikovány zdroje sebedůvěry.  
Vealey (2001) uvádí devět hlavních zdrojů sebedůvěry specifických pro sport, 
které je možno dělit do tří základních kategorií - na úspěchy, sebekontrolu a okolní 
podmínky:  
1.  Mistrovství. Sebedůvěra vroste spolu s rozvojem schopností a dovedností 
prostřednictvím tréninku. 
2. Předvedení schopností. Sebedůvěru jedince posílí, když ukáže své 
schopnosti, zvítězí v závodě nebo překoná své soupeře. 
3. Fyzická a mentální příprava. Ochota vydat maximální úsilí k dosažení cílů je 
dobrým zdrojem sebedůvěry. 
4. Sebevnímání. Spokojenost se svoji váhou a tělem, pomáhá budovat 
sebedůvěru. 
5. Podpora okolí. Zdrojem sebedůvěry může být i dodání odvahy od týmových 
kolegů, trenérů a rodiny. 
6. Vedení koučem. Sebedůvěře pomůže, když je kouč spolehlivý, důvěryhodný 
a rozhodný. Závodník se nemusí obávat, že není na nesprávném místě 
v nesprávný čas a soustředit se na výkon.  
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7. Zprostředkované zkušenosti. Sebedůvěře pomáhá, když si sportovec dovede 
představit, jak úspěšně provádí požadovanou dovednost. Představa 
o správném provedení pohybu je získávána sledováním ostatních úspěšných 
sportovců a následnou imaginací.  
8. Komfortní prostředí. Sportovec, který se cítí přirozeně v prostředí závodů, je 
i sebevědomý sportovec.  
9. Příznivá situace. Pocit sebedůvěry je posílen, když sportovec vnímá, že 
všechno se odehrává podle plánu.  
Podle Weinberga a Goulda (2007) je nejsilnějším zdrojem sebedůvěry způsob 
dokončení úkolu. Tím se rozumí úroveň předvedeného výkonu, která vede k zážitku 
úspěchu, nebo zážitku neúspěchu. Zážitek úspěchu posiluje sebedůvěru, která zpětně 
posiluje následný výkon. 
Za další způsoby, jak budovat sebedůvěru jsou považovány tyto strategie (dle 
Weinberga a Goulda, 2007):  
1. Chovat se (a působit) sebevědomě. Chování a myšlení jsou propojeny. Čím 
sebevědoměji se sportovec prezentuje, tím sebevědoměji se bude cítit.  
2. Myslet sebevědomě. Pozitivní přístup je důležitý k dosažení hranic vlastních 
možností a vytyčených cílů. Budování sebedůvěry a udržení motivace a úsilí 
pomůže používání pozitivní vnitřní řeči.  
3. Používat imaginaci. Sebedůvěra se lépe buduje, když si sportovec představí, 
jak dosahuje vytouženého úspěchu.  
4.  Stanovení cílů. Vypracování osobních plánů sportovce zahrnujících cíle 
a strategie jejich dosažení může pomoci pozvednout jeho sebedůvěru. 
5. Sportovní trénink. Vědomí závodníka, že je v nejlepší možné fyzické formě, 
kladně ovlivní jeho sebedůvěru. 
6. Příprava na závod. Tato strategie budování sebedůvěry zahrnuje dostatečný 
přísun informací o sportovišti a programu závodu. Sportovec také musí 
vědět, čeho chce v závodě dosáhnout a kdy bude nejvhodnější zaútočit. 
Sebedůvěře pomůže také když závodník ví, kdy bude jíst, trénovat, 
odpočívat a kdy bude soutěžit. 
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 2.9 Operacionalizace pojmů 
Teď, když byly podrobně objasněny vztahy jednotlivých složek závodní úzkosti, 
můžeme bez jakéhokoli rizika, že by došlo k nesprávné interpretaci pojmů, provést 
jejich operacionalizaci. Jelikož inventář CSAI-2(d) měří 6 proměnných, v zájmu 
srozumitelnosti textu byly na tomto místě sestaveny pracovní definice těchto 
proměnných. V návaznosti na doporučení Jonese, Swaina a Hardyho (1993) o relativní 
nezávislosti konstruktů závodní úzkosti a sebedůvěry a zjištění Jonese, Hantona 
a Swaina (1994) o nezávislosti intenzity závodní úzkosti a směru interpretace závodní 
úzkosti, bude dále v textu použito souhrnných označení intenzita závodní úzkosti pro 
proměnné intenzitu kognitivní a intenzitu somatické úzkosti, směr interpretace závodní 
úzkosti pro proměnné směru interpretace kognitivní a směru interpretace somatické 
úzkosti a označení sebedůvěra pro proměnné intenzity a směru interpretace sebedůvěry. 
Tato operacionalizace pojmů byla provedena především v zájmu přehlednosti textu. 
Většina dále předložených statistických analýz byla provedena pro všech 6 proměnných 
sledovaných inventářem CSAI-2(d).  
Vzhledem k zadanému tématu práce, je vhodné se krátce zastavit také u otázky, 
co považuje tato práce za výkonnost.  
Starkes (2003) definuje expertní sportovní výkonnost jako v delším časovém 
úseku neměnnou a stabilní výkonnost vysoké úrovně. Naproti tomu, výkonnostní úrovní 
se rozumí především úroveň soutěže, na které jednotlivec nejčastěji závodí. Vzhledem 
k tomu, že úroveň závodů, na které závodník může dlouhodobě soutěžit, je 
nezanedbatelným způsobem podmíněna právě jeho výkonností, budou pro větší 
srozumitelnost a potřeby statistické analýzy používány tyto dva termíny poněkud 
nerozlišeným způsobem. V žádném případě však nebude výkonnost zaměňována 
s objemem zkušeností závodníků.  
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 3 EMPIRICKÁ ČÁST 
 
3.1 Cíl práce a vědecká otázka 
Dosud jen velmi málo výzkumů se věnovalo závislosti závodní úzkosti 
a zkušenosti sportovců. Většina prací (např. Baumeister, 1984; Jones, Hanton a Swain, 
1994; Jones a Swain, 1995; Hanton a Jones, 1999a; Hanton a Jones 1999b) se, částečně 
i z důvodu nevyřešené otázky rozdílu mezi konstrukty zkušenosti a výkonnosti, 
věnovala vztahu závodní úzkosti a výkonnosti sportovců. Empirická část této diplomové 
práce navazuje na, v tomto smyslu průkopnickou práci Mellalieuho, Hantona 
a O’Briena (2004), kteří prověřili závislost závodní úzkosti a zkušenosti ,vyjádřené jako 
počet sezon, na elitní úrovni sportu. Předkládaná práce se však neomezuje na jedinou 
výkonnostní úroveň. Chce vědecky prověřit závislost závodní úzkosti na zkušenosti 
a výkonnosti a dosažené výsledky zhodnotit komplexním a kritickým způsobem.  
Cílem této diplomové práce je tedy na základě provedeného výzkumu odhalit 
rozdíly v intenzitě a směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry mezi skupinami 
různě zkušených a různě výkonných alpských lyžařů a prověřit jednotlivý i vzájemný 
vliv faktorů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu a směr interpretace závodní úzkosti 
a sebedůvěry. 
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3.2 Úkoly práce 
Prvním úkolem předkládané diplomové práce je zpracovat teoretická východiska 
problematiky týkající se závodní úzkosti a za pomoci relevantní literatury zvolit 
vhodnou metodu jejího měření.  
Druhým úkolem je příprava dotazníkového šetření, jeho realizace před 
započetím závodní sezony 2009/2010 a zajištění organizace sběru dat.  
Třetím úkolem je získaná data analyzovat za použití odpovídajících statistických 
metod. 
Čtvrtým úkolem je interpretace výsledků statistické analýzy a formulace z ní 
vyplývajících závěrů a doporučení pro další výzkumnou činnost i praxi. 
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3.3 Hypotézy 
Na základě prací Jonese a Swaina (1995) a Perryho a Williamse (1998), kteří 
odhalili rozdíly mezi závodníky různých výkonnostních úrovní ve směru interpretace 
závodní úzkosti, předpokládám, že (1.) ačkoli sportovci soutěžící na vyšších 
výkonnostních úrovních zažívají stejnou intenzitu závodní úzkosti jako závodníci 
soutěžící na nižších výkonnostních úrovních, hodnotí její projevy více jako výkon 
povzbuzující a mají vyšší sebedůvěru.  
Zároveň, podle zjištění autorů Hantona a Jonese (1999a) a Mellalieu, Hantona 
a O’Briena (2004), kteří poukazují na rozdíly v prožívání jednotlivých složek závodní 
úzkosti v závislosti na objemu sportovních zkušeností, předpokládám, že (2.) zkušenější 
lyžaři vykazují nižší intenzitu závodní úzkosti, vyšší sebedůvěru a pozitivnější směr 
interpretace závodní úzkosti, než jejich méně zkušení kolegové. 
Dále předpokládám, že (3.) existují významné rozdíly v intenzitě a směru 
interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry mezi skupinami závodníků různých 
výkonnostních úrovní, které mají původ v rozdílném objemu zkušeností s alpským 
lyžováním.  
81 
 
 3.4 Metody a postupy 
3.4.1 Charakteristika výběrového souboru 
 
Data pro diplomovou práci byla získána z výběrového souboru (n = 66; Mvěk = 
21,50; SDvěk = 4,02), skládajícího se z českých juniorských a dospělých alpských lyžařů 
mužského pohlaví, provozujících sjezdové lyžování na různých úrovních závodů 
Mezinárodní lyžařské federace FIS (dále respondenti). Věk respondentů se pohyboval 
od 16-ti do 34 let. Účastníci výzkumu potvrdili svůj souhlas se zařazením do výzkumu 
vyplněním rysové verze dotazníku CSAI-2(d). 
 
3.4.1.1 Způsob výběru 
Za cílovou populaci, z níž probíhal prostý náhodný výběr, jsou považováni čeští 
závodníci mužského pohlaví soutěžící v juniorské a mužské kategorii na různých 
úrovních závodů Mezinárodní lyžařské federace FIS. Podmínkou pro výběr byla dále 
alespoň jednoletá zkušenost na jakékoli úrovni závodů FIS před sezonou 2009/2010. 
Věk účastníku byl tedy na dolní hranici limitován 16-ti lety, horní hranice omezena 
nebyla. Výzkumu se nemohli zúčastnit žádní závodníci, pro které byla sezona 
2009/2010 první sezonou na kterékoli úrovni závodů FIS. Dále nemohli být do studie 
zahrnuti ani závodníci, kteří, ačkoli stále figurují v českém žebříčku FIS, nebyli 
v sezoně předcházející výzkumu (2008/2009) aktivní ve své závodní činnosti na 
kterékoli úrovni závodů FIS.  
 
3.4.1.2 Reprezentativita 
Tímto definovaná cílová populace čítá v České Republice 135 prvků. Jako opora 
pro prostý náhodný výběr posloužila poslední platná listina FIS bodů sezony 
2008/2009, ze které byli vyjmuti závodníci v sezoně 2008/2009 neaktivní. Z této listiny 
bylo za pomoci generátoru náhodných čísel programu STATISTICA 2009© vybráno 70 
prvků. 
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Reprezentativita výběrového souboru je dle Reichela (2008) závislá na 
adekvátním rozsahu a způsobu výběru ze základní populace a míře její homogenity. 
Reichel (2008) dále uvádí, že rozsah výběru je určen velikostí základní populace, 
přičemž do tisíce prvků doporučuje zkoumat alespoň 40% z nich. Dále homogenitou 
základní populace, kdy heterogennější soubor vyžaduje rozsáhlejší výběr, členitostí 
zkoumaných proměnných a plánovanými stupni jejich třídění a v neposlední řadě také 
plánovaným použitím statistických metod. Kovář a Blahuš (1989) v souvislosti 
s otázkami rozsahu výběru zdůrazňují snahu o ekonomickou práci s malými 
výběrovými vzorky, které však zároveň zaručují dostatečnou přesnost a spolehlivost. 
Pro určení optimálního rozsahu výběru doporučují následující vzorec :  
 
(1) 
kde  má při hodnotě pravděpodobnosti 95% (α = 0,05) hodnotu 1,96,  je 
odhad rozptylu základního souboru a  značí požadovanou přesnost měření, která je 
polovinou intervalu spolehlivosti . Pro výpočet odhadu rozptylu základního souboru 
byly použity normy dotazníku CSAI-2 (Martens et al., 1990) pro muže závodící na 
vysokoškolské a vrcholové úrovni bez ohledu na sportovní specializaci, které se věnují. 
Směrodatná odchylka  průměrných skóre subškál dotazníku CSAI-2 tohoto základního 
souboru (n = 319) činí 4,85, potom tedy odhad rozptylu základního souboru 
vypočtený podle vzorce  
 
(2) 
kde  značí rozptyl, činí V návaznosti na výpočty Kováře 
a Blahuše (1989) byla podle vzorce  
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(3) 
vypočtena hodnota intervalu spolehlivosti   a požadovaná přesnost 
měření . Po dosazení vypočtených hodnot do vzorce 1 byl pro pravděpodobnost 
95% vypočítán doporučený rozsah souboru n = 54. Vzhledem k vysoké homogenitě 
vzorku z hlediska pohlaví, věku i jednotné sportovní specializace a relativně malému 
rozsahu cílové populace, považuji výběr 70-ti prvků, který tedy tvoří 52% základní 
populace za adekvátní. S přihlédnutím k plánovanému a realizovanému stupni třídění 
i použití statistických metod zpracování zaručuje velikost výběrového souboru 
reprezentativnost a zobecnitelnost na cílovou populaci.  
 
3.4.2 Metoda měření 
O inventáři stavové závodní úzkosti CSAI-2, který byl ve své modifikaci CTAI-
2(d) distribuován respondentům, bylo pojednáno již v kapitole o metodách měření 
úzkosti ve sportu. S přihlédnutím k povaze zkoumaného jevu a způsobem realizace 
dotazníkového šetření byla tato metoda měření závodní úzkosti shledána jako 
nejvýhodnější, protože zohledňuje její multidimenzionální povahu a je spolehlivým 
měřidlem intenzity i směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry. Výhodou je 
i relativně nízká finanční náročnost. V neposlední řadě byla pomocí dotazníků 
realizována většina ostatních studií a jeho použití je tedy výhodné i vzhledem 
k možnosti porovnání výsledků ostatních výzkumů.  
Ve fázi hlavního výzkumu byla jako metoda měření používána modifikace 
inventáře CSAI-2(d) nesoucí název CTAI-2(d). Modifikace CTAI-2(d) znamená, že 
inventář závodní stavové úzkosti je respondentům předkládán mimo reálnou situaci 
soutěže a na rozdíl od inventáře CSAI-2 se nezaměřuje pouze na intenzitu závodní 
úzkosti a sebedůvěry, ale měří i směr jejich interpretace. Tato modifikace byla úspěšně 
adaptována pro měření její rysové formy. Tímto způsobem postupovali při svých 
výzkumech Jones a Swain (1995), Ntoumanis a Jones (1998), Mellalieu, Hanton 
a O’Brien (2004) a další. Úkolem respondentů je vybavit si, jak se obvykle cítí, když je 
čeká start důležitého závodu. Ačkoli byl inventář CSAI-2 původně metodou měření 
stavové závodní úzkosti, inventář CTAI-2(d) je metodou měření závodní rysové 
úzkosti, která je však vždy úzce spjata se vzpomínkou na konkrétní soutěžní situace. 
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Označení úzkosti za rysovou je tedy v případě závodní úzkosti spíše způsobem, jak 
zdůraznit odlišné použití, jinak shodné metody měření. Rysová závodní úzkost se 
vztahuje k soutěžnímu prostředí a soutěžní situaci a má tedy i určité charakteristiky 
stavové úzkosti. V tomto bodě se zcela liší od vágní a neurčité představy ohrožení 
rysové úzkosti chápané jako znak osobnosti. 
O měření směru interpretace stavové závodní úzkosti a sebedůvěry rozšířili 
inventář CSAI-2 Jones a Swain (1992) přidáním sedmibodové škály Likertova typu. 
Dolní mez reliability dotazníku CSAI-2 zjišťovaná Martens et al. (1990) pomocí 
metody vnitřní konzistence se pohybovala pro jednotlivé škály dotazníku v hodnotách 
Cronbachova koeficientu α od 0,79 do 0,90. Podobně Jones a Swain (1992) vypočetli 
Cronbachovy koeficienty α dolní meze reliability pro dodatečné škály měření směru 
interpretace v hodnotách od 0,72 po 0,89.  
Česká verze dotazníku byla vytvořena Tomešovou (2009, nepublikováno) 
pomocí metody modifikovaného přímého překladu (Tomešová, 2005). V současnosti 
probíhá sběr a analýza dat, které by určily reliabilitu a konstruktovou validitu české 
verze. Tato diplomová práce poskytne část zpracovávaných dat. 
 
3.4.3 Metoda sběru dat a organizace výzkumu 
Výzkum a sběr dat byl realizován ve dvou na sebe časově i logicky navazujících 
částí. Jedná se o části pilotního výzkumu a hlavního výzkumu  
 
3.4.3.1 Pilotní výzkum  
Před samotným měřením závodní úzkosti pomocí inventáře CTAI-2(d) byl 
vyhotoven krátký dotazník pilotního výzkumu sestávající ze dvou polouzavřených 
položek a jedné otevřené položky, který byl během července a srpna 2009 distribuován 
prostřednictvím sociální sítě Facebook© 50-ti závodním lyžařům. K 31.8.2009 odeslalo 
své otázky zpět 14 z dotazovaných. Návratnost v první fázi pilotního výzkumu byla 
tedy 28%. Tato původní verze dotazníku pilotního výzkumu se stala první částí 
dokumentu obsahujícího inventář CTAI-2(d), který byl později distribuován ve fázi 
hlavního výzkumu (Příloha 1)  
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Dotazník pilotního výzkumu seznámil respondenty s účelem a záměrem šíření 
dotazníku, informoval o začínajícím dotazníkovém šetření k diplomové práci, stručně 
seznámil respondenta s obsahovým vymezením konstruktu závodní úzkosti, ujistil 
respondenta o zachování anonymity údajů, které poskytne a nabádal jej k upřímnému 
vyplnění předkládaných otázek. Součástí dotazníku pilotního výzkumu byla přesná 
instrukce k vyplnění, aby se zamezilo nesprávné interpretaci otázek.  
V rámci první otázky měli dotazovaní dokončit větu „První projevy závodní 
úzkosti spojené s důležitou soutěží pociťuji…“ pomocí jedné z 19 možností, které 
představovaly veškeré možné časové intervaly, kdy by mohly být první příznaky 
závodní úzkosti pociťovány.  
V rámci druhé otázky bylo úkolem respondentů dokončit větu „Nejintenzivnější 
jsou projevy závodní úzkosti spojené s důležitou soutěží…“ použitím neomezeného 
množství nabízených variant, které opět časově pokrývaly období před a během 
závodního dne. První dvě otázky pro potřeby výzkumu zjišťovaly, kdy závodní lyžaři 
zažívají první projevy závodní stavové úzkosti, kdy jsou tyto projevy nejintenzivnější 
a jak dlouho trvají.  
Ve třetí položce ve znění „Pokus se pomocí několika slov nebo vět vyjádřit, jak 
se tělesně cítíš a o čem přemýšlíš, když Tě za několik minut nebo okamžiků čeká start 
důležitého závodu“, byli potenciální respondenti požádáni, aby pomocí vlastních slov 
vyjádřili, jak se tělesně cítí a o čem přemýšlí, když je za několik minut čeká start 
důležitého závodu. Dotazovaní mohli odpovídat v rozsahu, který uznali za vhodný. Tato 
položka byla do dotazníku pilotního výzkumu zařazena pro účely případné modifikace 
položek dotazníku CTAI-2(d), před jeho šířením v hlavní části výzkumu. V získaných 
odpovědích však nebyly nalezeny výrazné podobnosti v symptomech prožívaných 
různými závodními lyžaři, a proto se autor rozhodl předkládat dotazník v původní české 
mutaci dotazníku.  
 
3.4.3.2 Hlavní část výzkumu 
Dotazník pilotního výzkumu se následně stal první částí dokumentu, který byl 
distribuován respondentům během hlavní části výzkumu (Příloha 1). První strana 
dokumentu, kromě Úvodu, který seznamoval respondenta se záměrem a účelem 
probíhajícího dotazníkového šetření k diplomové práci a obsahovým vymezením 
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konstruktu závodní úzkosti, ujišťoval respondenta o zachování anonymity údajů, které 
poskytne a nabádal jej k upřímnému vyplnění předkládaných otázek, obsahovala dále 
tabulku, do které respondenti vyplnili demografické údaje, údaje o svých zkušenostech 
se závodním prostředím a úroveň, na které závodní lyžování provozují. Obě tyto 
charakteristiky byly využívány při analýze dat. Na dalších stranách dokumentu se 
nacházely, v nezměněném znění, všechny položky původního dotazníku pilotního 
výzkumu a dále potom krátký úvod a instrukce předcházející vyplnění inventáře CTAI-
2(d), které byly sestaveny na základě doporučení Martens et al. (1990), které zdůrazňují 
absenci správných a špatných odpovědí a žádají o pravdivé vyplnění položek inventáře. 
Samotný inventář CTAI-2(d) představoval celou pátou stranu předkládaného 
dokumentu. Poslední strana dokumentu obsahovala doplňující otázku ve znění „Co 
uděláš, když tě před startem přepadne úzkost? Pokus se, prosím, popsat způsoby, jak na 
závodní úzkost reaguješ.“, která pro potřeby výzkumu zjišťovala, jaké techniky 
a strategie zvládání závodníci znají a používají, aniž by byli autorem práce o technikách 
zvládání poučeni. Úplným závěrem bylo respondentům poděkováno za pomoc při 
realizaci výzkumu, byly uvedeny kontaktní údaje autora a byla nabídnuta možnost uvést 
vlastní kontaktní údaje v případě, že měl dotyčný respondent zájem o výsledky 
výzkumu nebo o další participaci na něm. 
Výše popsaný dokument byl distribuován určeným osobám v průběhu září 
a října 2009, tedy před zahájením závodní sezony v Evropě a respondenti jej tedy 
vyplňovali mimo prostředí soutěže, které by mohlo výsledky šetření ovlivnit. Autor 
využil znalosti prostředí a schůzky s vybranými respondenty sjednával telefonními 
hovory a emailovou korespondencí. S respondenty se setkával převážně osobně, některé 
dotazníky byly distribuovány za pomoci pověřené osoby - osobními trenéry závodníků 
účastnících se výzkumu. Na výsledky výzkumu by tato dvojí cesta distribuce dotazníku 
neměla mít žádný vliv, jelikož součástí předkládaného dokumentu byly všeříkající 
instrukce. Ani při osobních setkáních se autor nesetkal s nutností vysvětlovat význam 
položek a instrukcí ani způsob vyplnění dotazníku. Čas na vyplnění dotazníku byl 
neomezený.  Z celkového počtu 70 distribuovaných dotazníků se podařilo shromáždit 
66, což představuje 94,29% návratnost.  
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3.5 Analýza dat 
Data získaná Dotazníkem pilotního výzkumu distribuovaného po internetu byla 
vyhodnocována průběžně. Ostatní analýzy dat byly provedeny po ukončení sběru dat za 
použití softwaru Microsoft Excel 2007© a české mutace trial verze softwaru StatSoft 
STATISTICA 2009©. 
Před samotnou analýzou dat získaných inventářem CTAI-2(d) byly vyřazeny 
dotazníky obsahující chybějící hodnoty. Z další analýzy dat bylo vyřazeno 6 dotazníků, 
což představuje 9,1% z celkového počtu sebraných dotazníků. Analýzu dat  je dále 
možné dělit do několika etap. 
Nejprve byla zjištěna základní popisná charakteristika výběrového souboru, dále 
byly metodou vnitřní konzistence vypočteny hodnoty dolní meze reliability jednotlivých 
škál dotazníku CTAI-2(d) pro výběrový soubor českých lyžařů. Následně byla 
vypočtena základní popisná charakteristika jednotlivých složek závodní úzkosti 
a sebedůvěry a byla posouzena normalita rozložení získaných dat. Normalita byla 
prověřena grafickou analýzou histogramů četností, krabicových diagramů a N-P 
diagramů a Kolmogorov-Smirnovovým testem normality. 
Ve druhé fázi analýzy dat, korelační a regresní analýze, byly vypočteny 
korelační koeficienty mezi jednotlivými položkami inventáře CTAI-2(d) pro výběrový 
vzorek. Zároveň byly vypočteny korelační koeficienty intenzity a směru interpretace 
závodní úzkosti, sebedůvěry a hodnotou nejlepšího výsledku vyjádřeného ve FIS 
bodech. V rámci regresní analýzy byly vypočteny koeficienty determinace mezi 
jednotlivými složkami úzkosti, odhaleny významné prediktory hodnoty výsledku 
v alpském lyžování.  
Ve třetí fázi analýzy dat, analýze závislosti závodní úzkosti na výkonnostní 
úrovni, byla prověřována první hypotéza o rozdílech v intenzitě a směru interpretace 
závodní úzkosti a sebedůvěry mezi alpskými lyžaři soutěžícími na různých sportovních 
úrovních. Průměrné hodnoty intenzity a směru interpretace závodní úzkosti 
a sebedůvěry skupin závodníků soutěžících na různých úrovních závodů FIS byly  
porovnávány pomocí nepárového t-testu pro nezávislé výběry a analýzou rozptylu 
jednoduchého třídění. 
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Ve čtvrté fázi analýzy dat, analýze závislosti závodní úzkosti na objemu 
zkušeností, bylo prověřeno několik přístupů ke konstruktu zkušenosti a komplexním 
způsobem prověřována druhá hypotéza o rozdílech v intenzitě a směru interpretace 
závodní úzkosti a sebedůvěry mezi zkušenými a nezkušenými alpskými lyžaři. Postupně 
byl výběrový vzorek za použití různých přístupů ke konstruktu zkušenosti dělen na 
několik skupin. Nejprve v návaznosti na pravidlo Ericssona, Krampe a Tesch-Römera. 
(1993) 10-ti let expertního tréninku, poté podle doporučení Mellalieu, Hantona 
a O’Briena (2004) dle počtu sezon strávených na nejvyšších úrovních sportu a nakonec 
podle celkového počtu sezon, po která jednotliví závodníci provozují soutěžní alpské 
lyžování. Tyto skupiny byly vždy v rámci třídění dle jednoho z přístupů ke konstruktu 
sportovních zkušeností  porovnávány pomocí nepárových t-testů pro nezávislé výběry 
a analýzami rozptylu jednoduchého třídění. 
V páté fázi analýzy, analýze vtahu závodní úzkosti, zkušenosti a výkonnosti, kdy 
byl výběrový vzorek v rámci třídění druhého řádu dělen současně za použití faktorů 
zkušenosti i úrovně výkonnosti na 4 skupiny, byla prověřována třetí hypotéza 
o závislosti intenzity a směru závodní úzkosti a sebedůvěry na zkušenosti a výkonnosti 
závodníků. K tomu byly použity nejprve tři vícerozměrné analýzy rozptylu 
(MANOVA), které prověřily závislosti intenzity závodní úzkosti (1. MANOVA), směru 
interpretace závodní úzkosti (2. MANOVA) a sebedůvěry (3. MANOVA) na zkušenosti 
a výkonnosti. Následovalo šest analýz rozptylu dvojného třídění (ANOVA), které 
prověřilo stejnou závislost separátně pro každou z proměnných měřených dotazníkem 
CTAI-2(d). Pro detailní posouzení rozdílů u skupin různě zkušených a výkonných 
závodníků byla provedena série šesti nepárových t-testů pro nezávislé výběry.  
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3.6 Výsledky a diskuze 
3.6.1 Pilotní výzkum 
Do výsledků pilotního výzkumu jsou zařazena data získaná Dotazníkem 
pilotního výzkumu distribuovaném ve fázi pilotního výzkumu a zároveň data získaná 
během hlavní fáze výzkumu, kdy byl Dotazník pilotního výzkumu součástí dokumentu 
obsahujícím inventář CTAI-2(d) (Příloha 1). Výsledky pilotního výzkumu se týkají 
především časového sledu prvních a nejintenzivnějších projevů stavové závodní úzkosti 
mezi alpskými lyžaři různých zkušenostních a výkonnostních úrovní.  
Procentuelní zastoupení jednotlivých variant prvních projevů závodní úzkosti 
jsou souhrnně uvedeny v Tabulce č. 1. U 29,85% sledovaných alpských lyžařů (n = 66; 
Mvěk = 21,50; SDvěk = 4,02) se první projevy stavové závodní úzkosti objeví 
v předvečer důležitého závodu. 20,90 % registruje první projevy závodní stavové 
úzkosti až před vlastním startem do prvního kola závodu, tedy kdykoli v době od jejich 
příjezdu do prostoru startu do chvíle, kdy se postaví do startovací branky. Dalšími 
dvěma nejčastěji zastoupenými variantami byly první projevy závodní úzkosti ráno 
v den závodu (17,91%) a ve chvíli příjezdu na místo konání závodu (11,94%).  
 
Tabulka č. 1: První projevy závodní stavové úzkosti 
Kdy  % 
Týden před důležitým závodem 1,49% 
V předvečer důležitého závodu 29,85% 
Ráno v den závodu 17,91% 
Po příjezdu na svah, kde se závod koná 11,94% 
Během rozježdění před prvním kolem 2,99% 
Při prohlídce 1. kola závodu 4,48% 
V období mezi prohlídkou a příjezdem na start 1. kola závodu 7,46% 
Před vlastním startem do 1.kola závodu 20,90% 
Před vlastním startem do 2. kola závodu 1,49% 
Jindy 1,49% 
CELKEM 100% 
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Nejintenzivnější projevy stavové závodní úzkosti jsou, včetně četností a 
procentuálního zastoupení, uvedeny v Tabulce č. 2. Respondenti (n= 66; Mvěk = 21,50; 
SDvěk = 4,02) mohli vyznačit neomezené množství variant odpovědí. Nejčastější 
zvolenou variantou odpovědi byla možnost „před vlastním startem do prvního kola 
závodu“, kterou si vybralo 70,15% respondentů. Druhou nejčastěji zvolenou variantou 
odpovědi (shodně 22,39%) byly „před startem do druhého kola závodu“ a „v období 
mezi ukončením prohlídky trati a příjezdem do prostoru startu závodu“.  
 
Tabulka č.2: Nejintenzivnější projevy závodní stavové úzkosti 
Kdy četnost % 
V předvečer důležitého závodu 4 5,97% 
Ráno v den závodu 10 14,93% 
Po příjezdu na svah, kde se závod koná 3 4,48% 
Během rozježdění před 1. kolem závodu 1 1,49% 
Při prohlídce 1. kola závodu 6 8,96% 
Ihned po prohlídce 1. kola závodu 1 1,49% 
V období mezi prohlídkou a příjezdem na start 1. kola závodu 15 22,39% 
Před vlastním startem do 1. kola závodu 47 70,15% 
Po absolvování 1. kola závodu 1 1,49% 
Během období mezi jednotlivými koly závodu 1 1,49% 
Při prohlídce 2. kola závodu 1 1,49% 
Ihned po prohlídce 2. kola závodu 1 1,49% 
V období mezi prohlídkou 2. kola závodu a příjezdem na start 2. kola 3 4,48% 
Před vlastním startem do 2. kola závodu 15 22,39% 
 
3.6.2 Základní popisná charakteristika 
Na samém začátku analýzy dat získaných během hlavní fáze výzkumu byla 
zjištěna základní popisná charakteristika výběrového souboru. V Tabulce č. 3 jsou 
uvedeny základní údaje o věku a počtu sezon, po která respondenti provozují soutěžní 
alpské lyžování.  
Tabulka č.3 : Základní popisná charakteristika výběrového souboru 
 M  SD σ2 Me Mo nMo Q1. Q3. Min. Max. v 
Věk 21,25 0,53 4,09 16.77 20 Více 8 18 24 16 34 0,19 
Sezony 14,10 0,69 5,31 28,20 14 15 8 11 17,5 2 26 0,38 
Legenda: M (aritmetický průměr),  (polovina intervalu spolehlivosti), Me (medián), Mo (modus),nmo 
91 
 
(četnost modu), SD (směrodatná odchylka) σ2 (rozptyl), v (variační koeficient) Min (minimální hodnota), 
Max (maximální hodnota), Q1 (hodnota dolního kvartilu), Q3 (hodnota horního kvartilu), v (variační 
koeficient)  
O homogenitě výběrového souboru svědčí hodnoty variačního koeficientu v, 
který ani v jedné ze sledovaných charakteristik nedosahuje hodnoty vyšší než 0,5. 
(Popelka a Synek, 2009). O malé šikmosti rozdělení dat, která vypovídá o normalitě 
jejich rozložení, potom svědčí podobnost hodnot aritmetického průměru a mediánu 
v charakteristikách věku a počtu sezon strávených soutěžním sportem. Ve sledovaných 
charakteristikách nebyla zaznamenána žádná odlehlá pozorování a po grafické analýze 
krabicových diagramů a N-P diagramů byl učiněn závěr, že výběrový vzorek pochází 
z populace s normálním rozdělením.  
Reliabilita jednotlivých subškál dotazníku CTAI-2(d) byla zjišťována metodou 
vnitřní konzistence položek. U všech 6 subškál dotazníku CTAI-2(d) byl zjištěn 
Cronbachův α koeficient dolní meze realibility o hodnotách vyšších, než je požadovaná 
mez reliability 0,7 (Cronbach's alpha, 2010). Konkrétně pro subškály intenzity byly 
vypočteny hodnoty 0,82 (intenzita kognitivní úzkosti), 0,77  (intenzita somatické 
úzkosti) a 0,87 (intenzita sebedůvěry), pro subškály směru interpretace těchto složek 
úzkosti pak hodnoty 0,78 (směr interpretace kognitivní úzkosti), 0,71 (směr interpretace 
somatické úzkosti) a 0,87 (směr interpretace sebedůvěry). Tyto hodnoty odpovídají 
hodnotám dolní meze reliability vypočtené u původní verze dotazníku CSAI-2 (Martens 
et al.,1990), i verze CSAI-2(d) upravené pro sledování směru interpretace závodní 
úzkosti (Jones, 1993).  
Dále byla ověřována normalita rozložení jednotlivých složek závodní úzkosti 
a sebedůvěry a jejich interpretací, tedy proměnných, které sleduje inventář CTAI-2(d). 
Prvním krokem byla grafická analýza krabicových diagramů, N-P diagramů 
a histogramů četností proložených křivkou frekvenční funkce normálního rozložení.  
Jako další krok k posouzení normality získaných dat byl použit Kolmogorov-
Smirnov test (K-S test) normality. Podle vzorce uváděného Hendlem (2004)  
 
(4) 
,kde n je počet pozorování, byla vypočtena pro tento výběrový vzorek kritická 
hodnota testového kritéria Dk; 0,95 = 0,17556. Vypočtené hodnoty testového kritéria D 
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jednotlivých proměnných se pohybovaly od 0,067462 do 0,126130. Protože žádná 
z hodnot testového kritéria D nebyla vyšší než hodnota Dk; 0,95, byla přijata nulová 
hypotéza K-S testu, že všechny jednotlivé proměnné jsou normálně distribuované.  
Po ověření normality byla vypočtena základní popisná charakteristika 
jednotlivých složek závodní stavové úzkosti a sebedůvěry (Tabulka č. 4). 
U proměnných intenzita kognitivní úzkosti, směr interpretace kognitivní úzkosti, 
intenzita somatické úzkosti, směr interpretace somatické úzkosti, intenzita sebedůvěry 
a směr interpretace sebedůvěry byly zjištěny hodnoty aritmetického průměru, 
směrodatné odchylky, mediánu, modu, dále pak  maximální a minimální hodnota každé 
proměnné a hodnota dolního a horního kvartilu hrubých skórů jednotlivých složek 
stavové závodní úzkosti a jejich interpretací.  
 
Tabulka č. 4: Základní popisná charakteristika složek závodní úzkosti 
 M  SD σ2. Me Mo nMo Q1. Q3. Min. Max. 
Cog 18,30 0,61 4,72 22,23 18 15 11 15 21     9 36 
CogD -5,38 1,03 8,01 64,16 -6 -7 7 -11   0 -27 10 
Som 18,58 0,60 4,63 21,44 18 15 8 15 22     9 30 
SomD -0,67 0,89 6,91 47,75 -1   2 7 -6   2 -19 19 
SC 21,27 0,69 5,38 28,94 21 20 6 17 25     9 31 
ScD 9,77 1,09 8,45 71,40 10 16 6 5 16 -22 26 
Legenda 1: Cog (intenzita kognitivní úzkosti), CogD (směr interpretace kognitivní úzkosti), Som 
(intenzita somatické úzkosti), SomD (směr interpretace somatické úzkosti), SC (intenzita sebedůvěry), 
ScD (směr interpretace sebedůvěry) 
Legenda 2: M (aritmetický průměr),  (polovina intervalu spolehlivosti), Me (medián), Mo (modus),nmo 
(četnost modu), SD (směrodatná odchylka) σ2 (rozptyl), v (variační koeficient) Min (minimální hodnota), 
Max (maximální hodnota), Q1 (hodnota dolního kvartilu), Q3 (hodnota horního kvartilu),  
 
3.6.3 Korelační a regresní analýza 
Po ověření normality rozložení dat byly vypočítány  korelační koeficienty mezi 
skóry jednotlivých subškál intenzity a směru dotazníku CTAI-2(d) pro výběrový soubor 
českých alpských lyžařů. Dále byly pomocí korelačních koeficientů vyjádřeny závislosti 
mezi intenzitou a směrem interpretace závodní stavové úzkosti a sebedůvěry 
a nejlepšího dosaženého výsledku vyjádřeného hodnotou FIS bodů. Tyto výsledky jsou 
shrnuty v Tabulce č. 5. ˙ 
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 Tabulka č. 5: Korelační matice 
 Cog CogD Som SomD SC ScD Výsledek 
Cog  -0,52*    0,39*  -0,33*  -0,55*  -0,45*   0,31* 
CogD    -0,35*   0,79*   0,39*   0,16  -0,35* 
Som    -0,54*  -0,44*  -0,28*  -0,10 
SomD       0,36*   0,13  -0,17 
SC        0,63  -0,28* 
ScD        -0,12 
Legenda : Cog (intenzita kognitivní úzkosti), CogD (směr interpretace kognitivní úzkosti), Som (intenzita 
somatické úzkosti), SomD (směr interpretace somatické úzkosti), SC (intenzita sebedůvěry), ScD (směr 
interpretace sebedůvěry), Výsledek (hodnota vyjádřená jako nejlepší FIS body zapsané na listině bodů) 
* Korelační koeficienty významné na hladině α = 0,05; p < 0,05 
 
Intenzita a směr interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry  
Na hladině významnosti α = 0,05 byla zjištěna kladná korelace mezi hrubými 
skóry obou složek stavové závodní úzkosti (0,39) a jejich záporné korelace s intenzitou 
sebedůvěry (-0,55; -0,44) i všemi hrubými skóry směru interpretace (-0,52; -0,33; -0,45; 
-0,35; -0,54; -0,28). Pro hrubé skóre intenzity sebedůvěry byly taktéž zjištěny významné 
korelace mezi všemi hrubými skóry směru interpretace (0,39; 0,36; 0,63). 
Co se týče směrů interpretace jednotlivých složek závodní úzkosti a sebedůvěry, 
nebyly nalezeny žádné významné korelace mezi hrubými skóry směru interpretace 
sebedůvěry a žádným dalším hrubým skóre směru interpretace závodní stavové úzkosti. 
Nakonec, nejsilnější korelační vztah (0,79) byl zaznamenán mezi skóry směrů 
kognitivní a somatické složky stavové závodní úzkosti.  
Pomocí vícerozměrné regresní analýzy bylo zjištěno, že kognitivní složkou 
závodní úzkosti může být vysvětleno 15% rozptylu somatické složky závodní úzkosti. 
Intenzitou závodní stavové úzkosti pak může být vysvětleno maximálně 28% rozptylu 
směru interpretace závodní úzkosti. Intenzitou závodní stavové úzkosti může být 
vysvětleno 34% rozptylu intenzity sebedůvěry. Kognitivní a somatická složka se, co se 
týče intenzity, projevily jako dva nezávislé konstrukty. Stejně tak vystupují jako dvě 
relativně nezávislé složky intenzita a směr interpretace závodní úzkosti. Tato zjištění 
potvrzují požadavek na oddělení měření jednotlivých složek závodní stavové úzkosti 
a na oddělení měření intenzity a směru závodní stavové úzkosti (Martens et al.,1990; 
Jones a Swain, 1995; Mellalieu, Hanton a O’Brien, 2004 a další). U intenzity somatické 
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i kognitivní úzkosti byly objeveny záporné korelační vztahy se všemi interpretacemi 
směru závodní úzkosti a sebedůvěry. To znamená, že vyšší intenzity závodní úzkosti 
jsou spojeny s nelibým prožíváním příznaků závodní úzkosti. To společně 
s významným pozitivním korelačním vztahem mezi hodnotou FIS bodů a intenzity 
kognitivní úzkosti stojí v opozici předpokladům vyslovených Hardym (1996a, 1996b). 
Intenzita sebedůvěry má pozitivní korelační vztah se směrem interpretace kognitivní 
i somatické úzkosti. Čím jsou lyžaři sebevědomější, tím spíše hodnotí závodní úzkost 
jako povzbuzující výkon. Nicméně silnější, avšak negativní vztah, byl prokázány mezi 
intenzitou sebedůvěry a intenzitou somatické i kognitivní úzkosti. To zčásti podporuje 
výzkumy Jonese, Swaina a Hardyho (1995), ale zároveň to znamená určitou, avšak 
nepříliš silnou podporu původním předpokladům Multidimenzionální teorie (Martens 
et al., 1990), když bylo zjištěno, že vysoké intenzity závodní úzkosti jsou spjaty s nižší 
intenzitou sebedůvěry a naopak. Nejtěsnější vztah byl zjištěn mezi směrem intenzity. 
Jako dvě na sobě nejvíce závislé složky závodní úzkosti, byly shledány směry 
interpretace kognitivní a somatické úzkosti. Tato zjištění mohou vypovídat jednak 
o relativní závislosti těchto dvou složek, nebo také, jak poukazují Woodman a Hardy 
(2001) na neschopnost lyžařů věrně rozpoznat symptomy fyziologické aktivace, které 
nazýváme somatickou úzkostí. Ve chvílích vysoké intenzity závodní úzkosti pak 
závodník interpretuje obě její složky jako výkon poškozující, protože u něj převládne 
negativní uvažování spojené s negativním kognitivním hodnocením. V tu chvíli hodnotí 
závodníci příznaky závodní úzkosti negativně bez ohledu na to, zda zažívají vysokou 
intenzitu pouze jedné, nebo obou složek závodní úzkosti.  
 
Výsledek v alpském lyžování 
Významné korelační koeficienty byly vypočteny mezi skóry intenzity kognitivní 
úzkosti, skóry směru interpretace kognitivní úzkosti, skórem intenzity sebedůvěry 
a hodnotou výsledku vyjádřeném FIS body. Tyto, na hladině α = 0,05, významně 
korelující proměnné byly prověřeny základní regresní analýzou, všechny proměnné 
potom pomocí vícerozměrné regresní analýzy. Jako závisle proměnná byla použita 
hodnota výsledku, intenzita kognitivní úzkosti, směr kognitivní úzkosti a sebedůvěra 
postupně  jako nezávisle proměnné. 
Všechny tyto tři vysvětlující proměnné jsou statisticky významnými (p < 0,05) 
prediktory dosažené hodnoty FIS bodů. Nejvyšší hodnota koeficientu determinace R2 
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z těchto tří významných prediktorů výsledku byla zaznamenána u směru interpretace 
kognitivní úzkosti, kterým může být vysvětleno 12,5% rozptylu v hodnotách 
výsledku.Oproti výzkumu Jonese, Swaina a Hardyho (1993), kteří pomocí korelační 
a regresní analýzy identifikovali jako nejvýznamnější prediktor výkonu intenzitu 
sebedůvěry, v závodním lyžování jsou, kromě intenzity sebedůvěry, dalšími 
významnými prediktory intenzita a interpretace kognitivní úzkosti. Čím vyšší je 
intenzita kognitivní úzkosti, tím horší je výsledek v alpském lyžování. Nejlépe lze 
výsledek předvídat podle směru interpretace kognitivní úzkosti. Čím více si závodníci, 
vykládají kognitivní úzkost jako povzbuzující, tím lepšího výsledku dosáhli. Tato 
zjištění vyzdvihují důležitost směru interpretace kognitivní úzkosti při predikci hodnoty 
výsledku. 
Vícerozměrná regresní analýza s použitím intenzity a směru interpretace závodní 
úzkosti a sebedůvěry jako nezávisle proměnných odhalila, že intenzita závodní úzkosti 
může za 15% rozptylu výsledku, směr interpretace závodní úzkosti odpovídá za 16% 
rozptylu výsledku a sebedůvěrou lze vysvětlit 8% rozptylu výsledku. Vícerozměrná 
regresní analýza, při použití všech 6 proměnných, odhalila, že dohromady připadá na 
tento konstrukt 26% rozptylu hodnot výsledku vyjádřeném jako FIS body. Z toho 
vyplývá, že intenzita a směr interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry odpovídá za více 
než jednu čtvrtinu hodnoty výsledku, kterou závodník dosáhl.  
 
3.6.4 Závodní úzkosti jako funkce zkušenosti a výkonnosti  
Jak již bylo předesláno v teoretické části práce, výzkumy závislosti závodní 
úzkosti a zkušenosti sportovců se potýkají alespoň s jedním velikým problémem, 
kterým je prozatímní neshoda v názoru na definování konstruktu zkušenosti. Zkušenost 
závodníků se rozhodně nedá vyjádřit jako kalendářní věk sportovce, dohady o správném 
bodu rozdělení závodníků však panují i v případě použití počtu sezon, po která se věnují 
soutěžnímu sportu, jako indikátoru zkušenosti. 
Mellalieu, Hanton a O’Brien (2004) navrhují odlišit mezi konstrukty zkušenosti 
a elitní výkonnosti,  protože za elitního sportovce může být označen i nezkušený jedinec 
podávající dlouhodobě nebo nárazově špičkové výkony, ačkoli je relativně 
nezkušený.Toto rozlišení je velmi důležité pro výzkumnou oblast sportovní 
psychologie, zejména potom tehdy, když přijmeme závěry práce Hantona a Jonese 
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(1999a) o rozvoji dovedností zvládání závodní úzkosti a stresových situací v závislosti 
primárně na objemu zkušeností. Ericssonem, Krampem a Tesch-Römerem (1993) 
navrhovaná koncepce expertního tréninku naopak nabádá spíše ke sjednocení 
konstruktů zkušenosti a výkonnosti. 
Mellalieu, Hanton a O’Brien (2004) navrhuje použít jako indikátor zkušenosti 
počet sezon strávených na vyšších úrovních soutěžního sportu. Tato úroveň je pak 
v jeho výzkumech určena účastí závodníka současně na nejvyšší národní a některé 
z mezinárodních úrovní soutěží.  
 
3.6.4.1 Výkonnost 
V návaznosti na předcházející výzkumy týkající se problematiky závodní 
úzkosti, které používají k rozdělení do výkonnostních tříd spektrum od sportovců-
noviců po elitní a profesionální závodníky byli respondenti rozděleni do třech skupin 
v závislosti na soutěžní úrovni, na které během uplynulých dvou sezon soutěžili. 
Závody pořádané Mezinárodní lyžařskou federací FIS jsou podle kvality závodu 
rozděleny do několika úrovní. Za elitní lyžaře (n = 6; Mvěk = 25,33; SDvěk = 3,50) byli 
označeni ti závodníci, kteří soutěží v 0. kategorii závodů FIS (Olympijské hry, 
Mistrovství Světa, Světový pohár), za vrcholové lyžaře (n= 14; Mvěk = 21,36; SDvěk 
4,43) byli označeni lyžaři soutěžící v 1. kategorii závodů FIS (Evropský pohár, 
Mistrovství Světa juniorů, Světová Zimní Univerziáda) a za výkonnostní lyžaře (n=40; 
Mvěk = 20,60; SDvěk = 3,77) byli označeni lyžaři soutěžící na ostatních kategoriích 
závodů pořádaných Mezinárodní lyžařskou federací FIS. Pro srovnání průměrných 
hodnot skórů intenzity a směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry byla 
provedena ANOVA jednoduchého třídění. Její výsledky jsou uvedeny v Tabulce č. 6 na 
následující stránce. 
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Tabulka č. 6 : Porovnání výkonnostních, vrcholových a elitních lyžařů 
 
Výkonnostní 
lyžaři  
Vrcholoví    
lyžaři  
Elitní 
lyžaři   F  p 
 M  SD M SD  M SD     
Kognitivní úzkost        
Intenzita 19,25 4,90 16,86 3,57 15,33 4,37   2,81  0,07
Směr interpretace -8,05 7,31 0,00 7,16 -0,17 6,05   8,30  <0,01*
Somatická úzkost       
Intenzita 18,93 4,74 17,79 4,61 18,17 4,45   0,33  0,72
Směr interpretace -2,25 6,03 3,57 7,67  0,00 7,46   4,10  <0,05*
Sebedůvěra       
Intenzita 20,02 5,34 23,64 5,12 24,00 3,74   3,47  <0,05*
Směr interpretace 8,03 8,87 13,64 6,03 12,33 7,76   2,75  0,07
       
Legenda: * Hodnoty významné na hladině α = 0,05 (p < 0,05) 
 
Analýza rozptylu jednoduchého třídění prokázala na hladině α = 0,05 významné 
rozdíly v meziskupinových průměrech směru interpretace kognitivní a somatické 
úzkosti a intenzity sebedůvěry. Sebedůvěra navíc vykazuje progresivní nárůst spolu s 
vyšší výkonnostní úrovní závodníků. Následné testování, v této analýze rozptylu 
významných proměnných, pomocí Sheffe post hoc testu, prokázalo významné rozdíly 
mezi průměrnými hodnotami skupiny výkonnostních lyžařů a zbylými dvěma 
skupinami. Nebyly však zjištěny žádné významné rozdíly v průměrných hodnotách 
mezi skupinami elitních a vrcholových lyžařů. Z tohoto důvodu, a zároveň proto, že 
tento design by nevyhovoval plánovaným analýzám MANOVA a analýzám ANOVA 
dvojného třídění, bylo pro další analýzy použito rozdělení výběrového souboru na dvě 
výkonnostní úrovně, přičemž elitní a vrcholoví lyžaři byli sjednoceni do jedné skupiny 
označené jako závodníci mezinárodní úrovně.  
Do skupiny závodníků mezinárodní úrovně (n = 20; Mvěk = 22,55; SDvěk = 4,49) 
byli tedy zařazeni ti respondenti, kteří se zúčastnili závodu 0. a 1. kategorie závodů FIS 
(Olympijské hry, Mistrovství Světa, Světový pohár, Evropský pohár, Mistrovství Světa 
juniorů, Světová zimní univerziáda), do skupiny závodníků národní úrovně (n= 40; Mvěk 
= 20,60; SDvěk = 3,77) byli zařazeni všichni ostatní. Následoval nepárový t-test, který 
porovnal významnost rozdílů v průměrném skóre intenzity a směru interpretace závodní 
úzkosti a sebedůvěry mezi takto definovanými skupinami zkušených a nezkušených 
závodníků.(Tabulka č. 7) 
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Tabulka č. 7: Porovnání závodníků národní a mezinárodní úrovně 
 Národní úroveň  Mezinárodní úroveň t F  p 
 M  SD  M SD    
Kognitivní úzkost      
Intenzita 19,25 4,90 16,40 3,76  2,28 1,68  <0,05*
Směr interpretace -8,05 7,31 -0,05 6,68 -4,11 1,19  <0,01*
Somatická úzkost     
Intenzita 18,93 4,74 17,90 4,45  0,81 1,14   0,42 
Směr interpretace -2,25 6,03 2,50 7,60 -2,63 1,59  <0,05*
Sebedůvěra     
Intenzita 20,03 5,34 23,75 4,66 -2,65 1,32  <0,05*
Směr interpretace 8,03 8,87 13,25 6,41 -2,34 1,91  <0,05*
      
Legenda : * Hodnoty významné na hladině α = 0,05 (p < 0,05) 
 
Na hladině α = 0,05 byly mezi závodníky národní úrovně a závodníky 
mezinárodní úrovně zjištěny významné rozdíly v průměrných hodnotách intenzity 
kognitivní úzkosti, směru interpretace kognitivní úzkosti, směru interpretace somatické 
úzkosti, intenzity sebedůvěry a směru interpretace sebedůvěry. Statisticky významný 
rozdíl v průměrném skóre nebyl nalezen pouze v průměrných hodnotách intenzity 
somatické úzkosti.  
 
3.6.4.2 Zkušenost 
V úvodu této kapitoly o analýze závislosti závodní úzkosti, zkušenosti 
a výkonnosti a v kapitole o faktorech vstupujících do vztahu závodní úzkosti a výkonu 
bylo pojednáno o problematice definování konstruktu zkušenosti a otázkách, jak 
rozdělit výběrový soubor na zkušené a nezkušené závodníky.  
Celkem dobře lze předpokládat, že expertní trénink, tak jak jej popisují Ericcson 
et al. (1993), je spíše dostupný závodníkům elitní úrovně. V případě, že tedy chceme 
abstrahovat faktor výkonnostní úrovně, je tato koncepce nepoužitelná. Přesto, že v 
tomto oddílu se práce zabývá především vztahem závodní úzkosti a zkušenosti, některé 
z předkládaných analýz určitým způsobem zohledňují i výkonnostní úroveň sportovce.  
Jak již bylo zmíněno, předkládaný výzkum pracuje s několika kategoriemi 
výkonnostní úrovně alpských lyžařů. Aby mohla být prověřena koncepce expertního 
tréninku autorů Ericssona, Krampe a Tesch-Römera (1993), popsaná Singerem 
a Janellem (1999) jako pravidlo 10 let, a její vztah k závodní úzkosti, použijeme nejprve 
již výše vysvětlené rozdělení výběrového souboru na závodníky národní a mezinárodní 
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úrovně. Nároky kladené na expertní trénink i sportovce, který ho provozuje jsou 
v tuzemských podmínkách únosné přinejlepším pro ty závodníky, kteří dosáhli 
mezinárodní úrovně. Z těchto pozic tedy nelze uvažovat, že by závodník národní úrovně 
mohl podstoupit expertní trénink. Zároveň, při zohlednění pravidla 10 let 
a předpokladu, že začít expertně trénovat si může dovolit závodník přibližně ve chvíli, 
kdy dosáhne mezinárodní úrovně, můžeme označit za expertně trénované ty závodníky, 
kteří se na mezinárodní úrovni pohybují 10 a více let. Při použití tohoto rozdělení na 
závodníky expertně trénované (n= 6; Mvěk =27,5; SDvěk =4,23) a závodníky expertně 
netrénované (n=54; Mvěk=20,56; SDvěk=3,47) byl proveden nepárový t-test 
významnosti rozdílu průměrů ve skórech intenzity a směru interpretace závodní úzkosti 
a sebedůvěry mezi těmito dvěma skupinami (Tabulka č. 8). 
Tabulka č. 8: Porovnání expertně trénovaných a expertně netrénovaných závodníků 
 
Expertně 
netrénovaní  
Expertně  
trénovaní t F  p 
 M  SD  M SD    
Kognitivní úzkost       
Intenzita 18,61 4,70 15,50 4,32 1,55 1,18  0,13 
Směr interpretace -6,04 7,90 0,50 7,01 -1,94 1,27  0,06 
Somatická úzkost      
Intenzita 18,65 4,67 18,00 4,60 0,32 1,03  0,75 
Směr interpretace -1,09 6,36 3,17 10,76 -1,45 2,87  0,15 
Sebedůvěra      
Intenzita 20,91 5,41 24,50 4,23 -1,57 1,63  0,12 
Směr interpretace 9,31 8,44 13,83 8,08 -1,25 1,09  0,22 
      
 
Na hladině α = 0,05 nebyl objeven žádný významný meziskupinový rozdíl 
v průměrných hodnotách skóre intenzity ani směru interpretace závodní úzkosti 
a sebedůvěry. 
Pokud následujeme obecná doporučení Mellalieuho, Hantona a O’Briena (2004) 
a zvolíme za indikátor zkušenosti počet sezon strávených na vyšší úrovni soutěžního 
sportu a za bod rozdělení na skupiny zkušených a nezkušených závodníků vybereme, 
stejně jako Mellalieu, Hanton a O’Brien (2004) medián počtu sezon strávených na 
vyšších úrovních soutěžního sportu, výběrový vzorek bude rozdělen na tři nestejně 
početné části. Vyšší úroveň soutěžního sportu byla ztotožněna s mezinárodní úrovní. 
První skupina závodníků, závodníci národní úrovně, jsou ti, kteří nestrávili žádnou 
sezonu na vyšších úrovních sportu (n= 40; Mvěk =20,6; SDvěk = 3,77 ) a tato skupina je 
totožná se skupinou, která se vyskytla pod stejným názvem v analýzách závislosti 
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závodní úzkosti a výkonnosti. Druhá skupina, freshmani, (n= 11; Mvěk = 19,73; 
SDvěk=2,01), je tvořena závodníky, kteří se pohybují na mezinárodní úrovni kratší nebo 
stejně dlouhou dobu, jako kolik činí hodnota mediánu sezon (Me=4). Třetí skupina 
potom evergreeni (n= 9; Mvěk= 26,00; SD = 4,30), kteří provozují alpské lyžování na 
mezinárodní úrovni více let, než kolik je hodnota mediánu. Nepárovým t-testem bylo 
prokázáno, že takto definované skupiny se vzájemně významně liší v průměrných 
hodnotách počtu sezon na elitní úrovni (p<0,01). Jelikož se v této analýze jedná 
o porovnání významnosti rozdílů více než dvou skupinových průměrů, byla použita 
analýza rozptylu jednoduchého třídění (Tabulka č. 9). 
 
Tabulka č. 9: Porovnání závodníků podle počtu sezon na mezinárodní úrovni soutěží 
 Národní úroveň  Freshmani Evergreeni   F p 
 M  SD M SD  M SD     
Kognitivní úzkost        
Intenzita 19,25 4,90 16,45 3,96 16,33 3,78   2,56  0,09
Směr interpretace -8,05 7,31 1,36 6,65 -1,78 6,69   8,92  <0,01*
Somatická úzkost       
Intenzita 18,93 4,74 16,72 4,50 19,33 4,18   1,11  0,34
Směr interpretace -2,25 6,03 3,64 6,30 1,11 9,14   3,81  <0,05*
Sebedůvěra       
Intenzita 20,03 5,34 23,73 5,02 23,78 4,47   3,46  <0,05*
Směr interpretace 8,03 8,87 13,18 6,08 13,33 7,18   3,46  0,08
       
Legenda : * Hodnoty významné na hladině α = 0,05 (p < 0,05) 
 
Analýza rozptylu jednoduchého třídění prokázala na hladině α = 0,05 významné 
rozdíly v meziskupinových průměrech směru interpretace kognitivní a somatické 
úzkosti a intenzity sebedůvěry. Následné testování v této analýze rozptylu významných 
proměnných bylo provedeno pomocí Sheffeho post hoc testu a odhalilo významné 
rozdíly v průměrech závodníků národní úrovně a ostatních dvou skupin závodníků. 
Žádné rozdíly pak nebyly zjištěny mezi oběma kategoriemi závodníků mezinárodní 
úrovně, freshmany a evergreeny. 
Ačkoli se tyto statistické analýzy pokoušejí následovat doporučení pro zkoumání 
vztahu závodní úzkosti a zkušeností vyplývající z předcházejících výzkumů, jsou spíše 
nepřesnými analýzami vztahu závodní úzkosti, zkušenosti a výkonnosti. Pokud tedy 
chceme sledovat závislost závodní úzkosti na počtu sezon a skutečně přitom odhlédnout 
od faktoru výkonnostní úrovně, je nutné zvolit poněkud odlišný přístup. Velice málo 
studií, pokud vůbec nějaké, se věnovalo kvantitativnímu výzkumu závislosti závodní 
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úzkosti a sportovní zkušenosti s odhlédnutím od konstruktu výkonnosti. Jeden z mála 
výzkumů, který se však omezil pouze na elitní sportovce byl realizován Mellalieu, 
Hanton a O’Brien (2004), kteří pro potřeby statistické analýzy ztotožnili bod rozdělení 
na zkušené a nezkušené závodníky s mediánem let, po která závodníci soutěžili na 
nejvyšší úrovni národních soutěží nebo mezinárodní úrovni soutěží v daném sportu. Pro 
potřeby této analýzy bude použita shodně také tato metoda, neomezí se však pouze na 
závodníky mezinárodní úrovně.  
Respondenti byli rozděleni na zkušené a nezkušené podle počtu sezon, po které 
se věnují alpskému lyžování bez ohledu na to, na jaké úrovni lyžování provozují. 
Respondenti, kteří uvedli ve sledované položce (počet sezon, po která se věnují 
závodními alpskému lyžování) hodnotu nižší nebo rovnou  mediánu (Me=14) byli 
zařazeni do nezkušených (n=31; Msezony= 10,13; SDsezony = 3,33; Mvěk= 18,97; 
SDvěk =3,18), ostatní, kteří uváděli hodnotu vyšší, než jaká byla zjištěna hodnota 
mediánu, byli zařazeni do zkušených (n=29; Msezony = 18,34, SDsezony = 3,37; Mvěk 
= 23,69; SDvěk = 3,55). Na hladině α = 0,05 bylo nepárovým t-testem prokázáno, že se 
takto definované skupiny významně liší ve sledovaném ukazateli, kterým je počet sezon 
(p<0,01). Následně byl proveden t-test mezi průměrnými hodnotami intenzity a směru 
jednotlivých složek závodní úzkosti a sebedůvěry těchto dvou skupin (Tabulka č. 10) 
 
Tabulka č. 10: Porovnání nezkušených a zkušených závodníků 
 Nezkušení  Zkušení t F  p 
 M  SD  M SD    
Kognitivní úzkost       
Intenzita 18,29 4,30 18,31 5,21 -0,01 1,47  0,99 
Směr interpretace -6,10 7,43 -4,62 8,65 -0,71 1,35  0,48 
Somatická úzkost      
Intenzita 17,61 3,86 19,62 5,21 -1,70 1,81  0,09 
Směr interpretace -1,19 6,09 -0,10 7,76 -0,61 1,62  0,55 
Sebedůvěra      
Intenzita 20,71 5,61 21,86 6,13 -0,83 1,77  0,41 
Směr interpretace 10,77 7,87 8,69 9,04 0,95 1,32  0,34 
      
 
Na hladině α = 0,05 nebyly nalezeny žádné významné rozdíly v průměrných 
skórech intenzity a směru interpretace závodní úzkosti ani sebedůvěry v závislosti na 
počtu sezon, po která se závodníci věnují alpskému lyžování. Nejvýraznější rozdíl mezi 
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skupinami byl shledán v intenzitě somatické úzkosti (p=0,09), kdy skupina zkušenějších 
zažívá vyšší intenzity somatické úzkosti než jejich méně zkušení kolegové. 
 
3.6.4.3 Závodní úzkost jako funkce let ve sportu a úrovně 
Pro další analýzy byl výběrový vzorek dělen pomocí obou předcházejících 
faktorů, tedy podle výkonnostní úrovně na závodníky mezinárodní a národní úrovně, 
podle počtu sezon potom na závodníky nezkušené a zkušené. Použitím těchto dvou 
faktorů o dvou hladinách byl výběrový soubor rozdělen na čtyři skupiny. První skupina 
byla označena jako nezkušení závodníci národní úrovně (n = 25; Mvěk = 18,96; SDvěk = 
3,46), druhá skupina jako zkušení závodníci národní úrovně (n = 15; Mvěk = 23,33; 
SDvěk = 2,52), třetí skupina jako nezkušení závodníci mezinárodní úrovně (n = 6; Mvěk = 
19,00; SDvěk = 1,79) a čtvrtá skupina jako zkušení závodníci mezinárodní úrovně 
(n =14; Mvěk = 24,07; SDvěk = 4,46).  
Nejprve byly provedeny tři vícerozměrné analýzy rozptylu MANOVA za použití 
dvojného třídění pomocí faktorů výkonnosti a zkušenosti. Tyto tři analýzy sledovaly 6 
závisle proměnných sledovaných dotazníkem CTAI-2(d) v návaznosti na dříve 
provedenou operacionalizaci pojmů intenzity a směru interpretace závodní úzkosti 
a sebedůvěry. První analýza MANOVA sledovala významné efekty na intenzitu závodní 
úzkosti. Jako závisle proměnné tedy figurovaly intenzita somatické a kognitivní úzkosti. 
Ve druhé analýze MANOVA byly sledovány významné efekty na směr interpretace 
závodní úzkosti. Závisle proměnnými byly tedy směr interpretace kognitivní i somatické 
úzkosti. Třetí analýza MANOVA, ve které jako závisle proměnné vystupovaly intenzita 
a směr interpretace sebedůvěry, sledovala hlavní efekty výkonnosti a zkušenosti na 
konstrukt sebedůvěry.  
První MANOVA neodhalila na hladině α = 0,05 žádné významné hlavní efekty 
(λ = 0,95; F = 1,51; p = 0,23 a λ = 0,93; F = 2,19; p = 0,12) ani významný interakční 
efekt (λ = 0,95; F = 1,53; p = 0,23) faktorů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu závodní 
úzkosti. Druhá MANOVA neodhalila významný interakční efekt (λ = 0,97; F = 0,85; 
p = 0,43) mezi faktory zkušenosti a výkonnosti ani hlavní efekt (λ = 0,99; F = 0,03; p 
= 0,97) zkušenosti na směr interpretace závodní úzkosti. Byl však prokázán na hladině 
α = 0,05 významný hlavní efekt faktoru výkonnosti (λ = 0,79; F = 7,40; p < 0,01) na 
směr interpretace závodní úzkosti. Třetí MANOVA taktéž neodhalila žádný významný 
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interakční efekt (λ = 0,92; F = 2,45; p = 0,09) faktorů zkušenosti a výkonnosti na 
sledované závisle proměnné. Na hladině významnosti α = 0,05 byly však prokázány 
významné jednotlivé hlavní efekty jednotlivých faktorů zkušenosti (λ = 0,89; F = 3,29; 
p = 0,04) a výkonnosti (λ = 0,89; F = 3,56; p = 0,04) na konstrukt sebedůvěry.  
Vícerozměrné analýzy rozptylu odhalily systematický vliv faktoru výkonnosti na 
konstrukty směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry. Faktor zkušenosti má 
významný systematický vliv pouze na konstrukt sebedůvěry. Na intenzitu závodní 
úzkosti pak nemá vliv ani jeden z faktorů výkonnosti a zkušenosti. Zároveň nebyl 
odhalen žádný významný interakční efekt faktorů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu 
ani směr interpretace závodní úzkosti ani konstrukt sebedůvěry.  
Následné použití šesti analýz rozptylu při dvojném třídění (ANOVA) dovolilo 
zkoumat separátně každou ze šesti sledovaných proměnných. Výsledky těchto analýz 
jsou vyjádřeny především následujícími grafy.  
Intenzita kognitivní úzkosti 
Pro intenzitu kognitivní úzkosti nebyl na hladině významnosti α = 0,05 zjištěn 
interakční efekt výkonnosti a zkušenosti, ani hlavní efekt zkušenosti, Byl však vypočten 
hlavní efekt výkonnosti (p = 0,046). Interakční efekt faktorů zkušenosti a výkonnosti na 
intenzitu kognitivní úzkosti je vyobrazen v Grafu č. 1.  
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Graf č. 1: Vliv zkušenosti a výkonnosti na intenzitu kognitivní úzkosti 
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Směr interpretace kognitivní úzkosti 
Pro směr interpretace kognitivní úzkosti nebyl na hladině významnosti α = 0,05 
zjištěn interakční efekt výkonnosti a zkušenosti, ani hlavní efekt zkušenosti, Byl však 
vypočten hlavní efekt výkonnosti (p < 0,01). Interakční efekt faktorů zkušenosti 
a výkonnosti na směr interpretace kognitivní úzkosti je vyobrazen v Grafu č. 2. 
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Graf č. 2: Vliv zkušenosti a výkonnosti na směr interpretace kognitivní úzkosti 
 
Intenzita somatické úzkosti 
Pro intenzitu kognitivní úzkosti nebyly na hladině významnosti α = 0,05 zjištěny 
žádné hlavní ani interakční efekty výkonnosti a zkušenosti. Interakční efekt faktorů 
zkušenosti a výkonnosti na intenzitu somatické úzkosti je vyobrazen v Grafu č. 3. 
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Graf č. 3: Vliv zkušenosti a výkonnosti na intenzitu somatické úzkosti 
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 Směr interpretace somatické úzkosti 
Pro směr interpretace kognitivní úzkosti nebyl na hladině významnosti α = 0,05 
zjištěn interakční efekt výkonnosti a zkušenosti, ani hlavní efekt zkušenosti, Byl však 
vypočten hlavní efekt výkonnosti (p = 0,01). Interakční efekt faktorů zkušenosti 
a výkonnosti na směr interpretace somatické úzkosti je vyobrazen v Grafu č. 4. 
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Graf č. 4: Vliv zkušenosti a výkonnosti na směr interpretace somatické úzkosti 
 
Intenzita sebedůvěry 
Pro intenzitu sebedůvěry byl na hladině významnosti α = 0,05 zjištěn interakční 
efekt výkonnosti a zkušenosti (p = 0,04) a hlavní efekt výkonnosti (p = 0,04). Hlavní 
efekt zkušenosti nebyl na hladině významnosti α = 0,05 prokázán. Interakční efekt 
faktorů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu sebedůvěry je vyobrazen v Grafu č. 5.  
 Národní úroveň
 Mezinárodní úroveň
Nezkušení Zkušení
18
19
20
21
22
23
24
25
26
S
kó
re
 in
te
nz
ity
 s
eb
ed
ův
ěry
 
106 
 
Graf č. 5: Vliv zkušenosti a výkonnosti na intenzitu sebedůvěry 
 
Směr interpretace sebedůvěry 
Pro směr interpretace sebedůvěry nebyl na hladině významnosti α = 0,05 zjištěn 
interakční efekt výkonnosti a zkušenosti, ani hlavní efekt zkušenosti, byl však vypočten 
hlavní efekt výkonnosti (p = 0,01). Interakční efekt faktorů zkušenosti a výkonnosti na 
směr interpretace sebedůvěry je vyobrazen v Grafu č. 6.  
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Graf č. 6: Vliv zkušenosti a výkonnosti na směr interpretace sebedůvěry 
 
Tyto analýzy rozptylu dvojného třídění odhalily systematický vliv faktoru 
zkušenosti na intenzitu kognitivní úzkosti, směr interpretace kognitivní i somatické 
úzkosti, intenzitu sebedůvěry i směr interpretace sebedůvěry. Jedinou proměnnou, na 
kterou nemá faktor výkonnosti systematický vliv je intenzita somatické úzkosti. Nebyly 
nalezeny žádné významné efekty faktoru zkušenosti. Jediný na hladině α= 0,05 
významný interakční efekt faktorů zkušenosti a výkonnosti byl prokázán u intenzity 
sebedůvěry. Tím byla zamítnuta nulová hypotéza tohoto testu významnosti o shodě 
velikosti vlivu faktorů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu sebedůvěry u různých 
skupin závodníků. Jinými slovy, faktor zkušenosti působí na intenzitu sebedůvěry 
rozdílným způsobem u závodníků národní úrovně a u závodníků mezinárodní 
úrovně.Souhrnné údaje analýz MANOVA a ANOVA jsou uvedeny v Tabulce č. 11.  
 
107 
 
 
Tabulka č. 11: Porovnání závodníků v závislosti na zkušenosti a výkonnosti 
 Národní úroveň  Mezinárodní úroveň  F1  F2  
 Nezkušení Zkušení  Nezkušení Zkušení      
 M  SD M SD  M SD M SD      
Kognitivní úzkost        
Intenzita 18,36 4,50 20,73 5,32 18,00 3,69 15,71 3,73    4,15*  3,12  0,05
Směr -7,40 6,91 -9,13 8,05 -0,67 7,63 0,21 6,53  14,49*  0,38 <0,01
Somatická úzkost       
Intenzita 17,76 3,76 20,87 5,66 17,00 4,60 18,29 4,50  1,57  0,47 <0,01
Směr -2,24 5,40 -2,27 7,18 3,17 7,41 2,21 7,93    6,32*  0,06 <0,01
Sebedůvěra       
Intenzita 20,72 4,96 18,87 5,91 20,67 3,01 25,07 4,68    4,36*    4,51*  0,07
Směr 9,92 7,89 4,87 9,76 14,33 7,39 12,79 6,19    6,86*  0,55  0,01
       
Legenda: * Hodnoty testových kritérií významné na hladině α = 0,05, p < 0,05;  
F1: Hodnoty testového kritéria F1,56 v analýzách ANOVA- hlavní efekt výkonnosti 
F2 : Hodnoty testového kritéria F1,56 v analýzách ANOVA - interakční efekt 
velikost interakčního efektu faktorů výkonnosti a zkušenosti 
 
 
Pro ještě detailnější pochopení vztahů mezi závisle (intenzita a směr interpretace 
závodní úzkosti a sebedůvěry) a nezávisle proměnnými (zkušenost, výkonnost) byla 
provedena série šesti t-testů. T-testy byly pro podrobnou analýzu upřednostněny před 
post-hoc testy proto, že meziskupinové srovnávání bylo předem plánováno.  
Rozdíly významné na hladině významnosti α = 0,05 byly zjištěny postupně 
u všech závisle proměnných. Konkrétně, mezi zkušenými a nezkušenými závodníky 
národní úrovně byl jediný významný rozdíl mezi průměrnými skóry zjištěn u intenzity 
somatické úzkosti, přičemž zkušenější závodníci národní úrovně zažívali významně 
vyšší intenzitu somatické úzkosti.  
Mezi nezkušenými závodníky národní a mezinárodní úrovně byly zjištěny 
významné rozdíly v průměrných skórech směru interpretace kognitivní i somatické 
úzkosti. Nezkušení závodníci mezinárodní úrovně hodnotili svou kognitivní 
i somatickou úzkost jako významně více povzbuzující než jejich stejně zkušení, ale 
méně úspěšní kolegové.  
Nezkušení a zkušení závodníci mezinárodní úrovně se lišili pouze v průměrných 
hodnotách skóre intenzity sebedůvěry. Zkušení závodníci mezinárodní úrovně zažívají 
významně vyšší hladinu sebedůvěry než jejich méně zkušení, avšak podobně úspěšní 
kolegové.  
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Mezi nezkušenými závodníky národní úrovně a zkušenými závodníky 
mezinárodní úrovně byly vypočteny významné rozdíly v průměrných skórech směru 
interpretace kognitivní i somatické úzkosti a intenzitě sebedůvěry. Zkušení závodníci 
mezinárodní úrovně hodnotili svoji závodní úzkost jako více povzbuzující výkon, ačkoli 
zažívali stejné intenzity závodní úzkosti jako jejich méně zkušení a zatím i méně 
úspěšní kolegové. Zkušení závodníci mezinárodní úrovně se taktéž projevili vyšší 
intenzitou sebedůvěry. 
Mezi nezkušenými závodníky mezinárodní úrovně a zkušenými závodníky 
národní úrovně byly zaznamenány významné rozdíly v průměrných skóre směru 
interpretace kognitivní úzkosti a sebedůvěry. Nezkušení závodníci mezinárodní úrovně 
hodnotili projevy své kognitivní úzkosti a sebedůvěry jako více povzbuzující výkon než 
jejich, sice zkušenější, ale méně úspěšní kolegové.  
Nejvíce významných rozdílu v průměrných skóre bylo zjištěno mezi zkušenými 
závodníky mezinárodní a národní úrovně. Kromě konstruktu somatické úzkosti a její 
interpretace se tyto dvě skupiny liší v intenzitě i směru interpretace kognitivní úzkosti 
i intenzitě a směru interpretace sebedůvěry.  
 
3.6.5 Souhrn výsledků statistických analýz 
V prvním použitém případě dělení závodníků podle výkonnostních úrovní na 
elitní, vrcholové a výkonnostní lyžaře, byly odhaleny rozdíly ve směru interpretace 
kognitivní a somatické úzkosti a intenzitě sebedůvěry. Ačkoli tedy všichni lyžaři 
zažívají projevy stejné intenzity, nehodnotí je stejným způsobem. Výkonnostní lyžaři 
jsou méně sebevědomí a hodnotí somatickou i kognitivní složku své závodní úzkosti 
negativněji, než zbylé dvě skupiny závodníků. 
V případě dělení na dvě výkonnostní úrovně, závodníky národní a závodníky 
mezinárodní úrovně, byly statisticky významné dokonce všechny charakteristiky směru 
interpretace, tedy jak směr interpretace obou složek závodní úzkosti, tak i směr 
interpretace sebedůvěry. Mezi takto rozdělenými výkonnostními skupinami závodníků 
byl statisticky významný rozdíl zjištěn nejen u intenzity sebedůvěry, ale i u intenzity 
kognitivní úzkosti. Závodníci soutěžící na mezinárodní úrovni vykazovali nižší 
intenzitu závodní úzkosti, pozitivnější hodnocení směru somatické i kognitivní úzkosti 
i vyšší sebedůvěru, než závodníci soutěžící na národní úrovni.  
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Při sledování rozdílů v závodní úzkosti a směru její interpretace v závislosti na 
objemu zkušeností v alpském lyžování nebyly mezi různě zkušenými závodníky 
prokázány žádné významné rozdíly v intenzitě závodní úzkosti, směru interpretace 
závodní úzkosti ani sebedůvěře. To platí jak pro zevrubné ověření pravidla 10 let 
expertního tréninku, kdy byli závodníci rozděleni na expertně trénované a expertně 
netrénované, tak zejména pro dělení dle objemu zkušeností vyjádřeného jako počet 
sezon věnovaných závodnímu alpskému lyžování, bez ohledu na výkonnostní úroveň 
(závodníci zkušení a nezkušení).  
Použitím rozdělení závodníků na freshmany, evergreeny a závodníky národní 
úrovně podle počtu sezon, která jednotlivci strávili závoděním na 0. a 1. úrovni soutěží 
Mezinárodní lyžařské federace FIS, byly prokázány významné rozdíly ve směru 
interpretace kognitivní a somatické úzkosti a intenzitě sebedůvěry. Závodníci národní 
úrovně mají nižší sebedůvěru než freshmani i evergreeni a hodnotí projevy somatické 
i kognitivní úzkosti negativním způsobem. Zároveň však nebyly objeveny výrazné 
rozdíly v žádné ze sledovaných proměnných mezi evergreeny a freshmany.  
Z výsledků těchto dílčích analýz vyplývá, že mezi závodníky byly nalezeny 
významné rozdíly ve směru interpretace závodní úzkosti a intenzitě sebedůvěry pouze 
v případě, že byla nějakým způsobem zohledněna i jejich výkonnostní úroveň.  
Výsledky analýz, které plánovitě zohledňovaly zároveň objem zkušeností 
i výkonnost závodníků, potvrdily, že intenzita závodní úzkosti je nezávislá na faktorech 
zkušenosti i výkonnosti závodníků. Na směr interpretace závodní úzkosti působí 
významný hlavní efekt faktoru výkonnosti. Na sebedůvěru poté působí současně hlavní 
efekty výkonnosti i zkušenosti, nebyl však odhalen významný interakční efekt těchto 
dvou nezávisle proměnných na sebedůvěru.  
V separátních analýzách intenzity somatické a kognitivní úzkosti byl jediným 
významným efektem efekt výkonnosti na intenzitu kognitivní úzkosti. Tyto analýzy 
prokázaly i významný vliv výkonnosti na směr interpretace kognitivní i somatické 
úzkosti, zatímco nebyl odhalen žádný významný vliv zkušenosti na směr interpretace 
kognitivní a somatické úzkosti. Stejné výsledky byly zjištěny i v případě směru 
interpretace sebedůvěry. Nakonec na intenzitu sebedůvěry působí kromě hlavního 
efektu výkonnosti i společný interakční efekt výkonnosti a zkušenosti. Odhalení 
interakčního efektu vedlo k zamítnutí nulové hypotézy o rovnoměrném vlivu obou 
faktorů na intenzitu sebedůvěry. Jinými slovy, faktor zkušenosti má různý účinek na 
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závodníky národní a mezinárodní úrovně. Konkrétně, intenzita sebedůvěry je tím vyšší, 
čím déle provozuje závodník alpské lyžování na mezinárodní úrovni a zároveň  intenzita 
sebedůvěry je tím nižší, čím déle provozuje závodník alpské lyžování na národní úrovni 
závodů.  
 
3.6.6 Diskuze k souhrnu výsledků 
Cílem této diplomové práce bylo prozkoumat vztahy mezi závodní úzkostí, 
objemem zkušeností a výkonností alpských lyžařů. K závodní úzkosti bylo přistoupeno 
podle Multidimenzionální teorie (Martens et al., 1990) jako k několikasložkovému jevu. 
V návaznosti na práci Jonese (1995) byl zohledněn i směr interpretace symptomů 
závodní úzkosti. Statistické analýzy tedy sledovaly šest proměnných, kterými jsou 
intenzita kognitivní úzkosti, intenzita somatické úzkosti, intenzita sebedůvěry, směr 
interpretace kognitivní úzkosti, směr interpretace somatické úzkosti a směr interpretace 
sebedůvěry. Ačkoli nebyly nalezeny žádné významné rozdíly v těchto proměnných 
mezi zkušenými a nezkušenými závodníky, byly zjištěny statisticky významné rozdíly 
mezi závodníky různých výkonnostních úrovních v intenzitě kognitivní úzkosti, 
intenzitě sebedůvěry a směru interpretace sebedůvěry, kognitivní i somatické úzkosti. 
Prokázaný interakční efekt faktorů výkonnosti a zkušenosti na intenzitu sebedůvěry 
ukázal, že intenzita sebedůvěry je funkcí výkonnosti a zkušenosti v alpském lyžování.  
Při ověřování první hypotézy o závislosti směru interpretace závodní úzkosti 
a konstruktu sebedůvěry na výkonnostní úrovni závodníků bylo zjištěno, že ačkoli se 
závodníci různých výkonnostních úrovní neliší v intenzitě somatické úzkosti, liší se ve 
všech ostatních sledovaných proměnných. Podporu první hypotézy znamenala zjištění, 
že závodníci různých výkonnostních úrovní hodnotí závodní úzkost odlišných 
způsobem, přičemž závodníci mezinárodní úrovně vykazovali ve všech analýzách 
pozitivnější interpretace závodní úzkosti. První hypotéza mohla být přijata i v jejím 
druhém bodě, kdy se předpokládalo, že závodníci vyšších výkonnostních úrovní jsou 
sebevědomější. Tento předpoklad byl přijat, když byly prokázány rozdíly v intenzitě 
i směru interpretace sebedůvěry mezi závodníky mezinárodní a národní úrovně. 
Prokázán však nebyl třetí bod první hypotézy o rovnosti intenzity závodní úzkosti mezi 
závodníky různých výkonnostních úrovní, protože Závodníci mezinárodní úrovně 
zažívají kognitivní úzkost nižší intenzity než závodníci národní úrovně.  
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Předchozí výzkumy vztahu závodní úzkosti a výkonnosti nepřinesly zcela 
shodné výsledky. Například Jones a Swain (1995) odhalili rozdíly ve směru interpretace 
somatické i kognitivní složky závodní úzkosti. Podobných výsledků dosáhli i Perry 
a Williams (1988), kteří taktéž identifikovali pozitivnější směr interpretace závodní 
úzkosti u závodníků vyšší výkonnostní úrovně. Oba výzkumy se však liší ve zjištěních 
týkajících se sebedůvěry. Zatímco Jones a Swain (1995) nenašli žádný vztah mezi 
výkonností a sebedůvěrou, Perry a Williams (1998) odhalili u závodníků vyšší 
výkonnosti i vyšší sebedůvěru. Zároveň Jones a Swain (1995) také zjistili, že závodníci 
soutěžící na nižší výkonnostní úrovni, kteří hodnotili kognitivní úzkost negativně, 
vykazovali její vyšší intenzitu než závodníci stejné výkonnostní úrovně, kteří kognitivní 
úzkosti připisovali povzbuzující účinky. To může z části vysvětlit, proč závodníci 
mezinárodní úrovně vykazují pozitivnější intenzitu i směr interpretace kognitivní 
úzkosti. Jelikož jsou zvyklí hodnotit soustavně svoji úzkost jako výkon povzbuzující, 
očekávají její příznaky a celý tento proces má pravděpodobně charakter adaptace, kdy 
postupně s pozitivní interpretací kognitivní úzkosti dochází i ke snížení její intenzity. 
Nakonec Perry a Williams (1998) nenašli žádné rozdíly v intenzitě somatické úzkosti 
mezi skupinami závodníků různých výkonnostních úrovní. Ke stejným výsledkům došla 
i tato studie. 
Woodman a Hardy (2003) provedli metaanalýzu vztahu kognitivní úzkosti 
a sebedůvěry na výkon (a výkonnost). Z výsledků vyplynulo, že jak kognitivní úzkost, 
tak sebedůvěra, mají větší vliv na výkon závodníků, kteří soutěží na vyšších úrovních 
soutěží. Woodman a Hardy (2003) vyvozují, že důvodem je větší tlak, který provází 
soutěže vyšší úrovně. Dalším možným zdůvodněním tohoto zjištění je, že závodníci na 
vyšších výkonnostních úrovních se snaží v zájmu podání dobrého výkonu kontrolovat 
všechny maličkosti, které kontrolovat mohou. 
Woodman a Hardy (2003) dále poukazují, že v jimi provedené metaanalýze 48 
vědeckých prací z období let 1984-2000, které se zabývaly vztahem závodní úzkosti 
a výkonu (nebo výkonnostní úrovně) byli v pouze jedné studii sledováni závodníci 
skutečně mezinárodní úrovně. Tento nedostatek je podle Woodmana a Hardyho (2003) 
velikým nedostatkem současného stavu výzkumu, protože je možné, že špičkoví 
a profesionální sportovci zažívají stavy zcela jiné kvality a intenzity, než závodníci 
národních úrovní, kteří jsou však pro potřeby výzkumu klasifikováni jako závodníci 
nejvyšší výkonnostní úrovně. Původ závodní úzkosti profesionálních sportovců však 
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může pramenit i z cela odlišných zdrojů, které tím pádem zůstávají neodhaleny. Podle 
Woodmana a Hardyho (2003) jsou právě i tato omezení brzdou dalšího poznání ve 
výzkumu závodní úzkosti. Předkládaná studie tedy velikou měrou přispívá k rozvoji 
poznatků v této oblasti, když mezi respondenty bylo vybráno i 6 českých závodníků, 
kteří se zúčastnili Olympijských her, Mistrovství Světa nebo Světového poháru. 
Výzkumu se zúčastnili 4 z 5 členů Reprezentačního družstva České Republiky 
v kategorii mužů.  
 
Při ověřování předpokladů druhé formulované hypotézy vycházel výzkum ze 
zjištění Mellalieu, Hantona a O’Briena (2004), že „zkušenější“ závodníci hodnotili svoji 
závodní úzkost jako výkon více povzbuzující, než závodníci „nezkušení“. Termíny 
zkušení a nezkušení jsou v uvozovkách uvedeny proto, že ve zmíněném výzkumu nebyl 
důsledně oddělen faktor zkušenosti od faktoru výkonnosti. Druhá hypotéza 
předpokládala, že různě zkušení závodníci se budou lišit intenzitou i směrem 
interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry. Mellalieu, Hanton a O’Brien (2004) zjistili 
mezi různě zkušenými závodníky rozdíly v intenzitě kognitivní úzkosti a sebedůvěry 
a potom také ve směru interpretace somatické i kognitivní úzkosti. Významný efekt 
zkušenosti nebyl v jejich případě nalezen pouze u intenzity somatické úzkosti. Velikým 
nedostatkem výzkumu Mellalieu, Hantona a O’Briena (2004) je, že jako indikátor 
zkušenosti zvolili počet sezon, strávených na nejvyšší národní, nebo mezinárodní úrovni 
sportu.  
Je zřejmé, že takto designovaný výzkum je spíše nedostatečnou formou 
prověření vzájemných efektů zkušenosti a výkonnosti na intenzitu a směr závodní 
úzkosti a sebedůvěry. Tomu napovídá i fakt, že pokud byla následována doporučení 
o použití počtu sezon na mezinárodní úrovni jako indikátoru zkušenosti, došel výzkum 
k totožným výsledkům, jako při ověřování závislosti závodní úzkosti na výkonnosti 
závodníků. Konkrétně byly odhaleny významné rozdíly ve směru interpretace 
kognitivní i somatické úzkosti a intenzitě sebedůvěry. Tyto výsledky jsou dokonce 
velmi podobné těm, ke kterým došli právě Mellalieu, Hanton a O’Brien (2004).  
Tímto mohla být částečně potvrzena druhá hypotéza. Předkládaný výzkum se ale 
nespokojil s tímto metodologickým nedostatkem a prověřil ještě dvě další varianty 
použití indikátoru zkušenosti. Nejprve bylo v rámci možností, které však koncept 
expertního tréninku značně omezují, prověřeno i pravidlo 10 let (Erisccon, 1993). 
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Použití tohoto konceptu neodhalilo žádné významné rozdíly v intenzitě ani směru 
závodní úzkosti a sebedůvěry mezi skupinou závodníků, u které bylo s největší 
pravděpodobností možné očekávat, že by mohli splnit podmínky expertního tréninku 
a pravidla 10 let - tedy závodníků, kteří se věnují závodnímu alpskému lyžování na 
mezinárodní úrovni více než 10 let a skupinou ostatních, expertně netrénovaných, 
závodníků.  
Výsledky této analýzy, která se značným omezením zkoumala vztah mezi 
jednotlivými složkami závodní úzkostí a objemem zkušeností definovaným podle 
pravidla 10 let, vyplývá, že 10 let strávených na mezinárodní úrovni soutěží není samo 
o sobě vhodným indikátorem zkušenosti, která by se podle zjištění Hantona a Jonese 
(1999a) měla projevit především v přirozeném  rozvoji psychologických dovedností 
zvládání předsoutěžních stavů. Současně to však popírá předpoklady Hantona a Jonese 
(1999a) o přirozeném rozvoji psychologických dovedností v průběhu sportovcovy 
kariéry. Kdo jiný by měl v případě platnosti této domněnky disponovat rozvinutými 
dovednostmi zvládání předsoutěžních stavů, než závodníci, kteří se v prostředí 
lyžařských závodů pohybují nejdelší dobu a na nejvyšší úrovni?  
Poslední fází dílčí analýzy, která prověřovala vztahy mezi závodní úzkostí 
a zkušeností bylo testování významnosti rozdílů mezi skupinami různě zkušených 
závodníků, kdy byl za indikátor zkušenosti zvolen počet sezon, po která se závodník 
věnuje závodnímu alpskému lyžování bez ohledu na úroveň, na které lyžování 
provozuje. Když tedy od konstruktu výkonnosti zcela abstrahujeme, zjistíme, že mezi 
zkušenými a nezkušenými závodníky nejsou žádné významné rozdíly v intenzitě ani 
směru interpretace a závodní úzkosti a sebedůvěry. Zkušenost tedy nehraje významnou 
roli ve vztahu k intenzitě a směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry, ani ve 
vztahu k rozvoji dovedností zvládání závodní úzkosti, které by byly zaznamenatelné 
hlavně jako významně pozitivnější hodnocení směru závodní úzkosti ( Hanton a Jones, 
1999a; Jones a Swain, 2001). 
 
Studie dále nepotvrdila předpoklady Hantona a Jonese (1999a), kteří se 
domnívají, že psychologické dovednosti zvládání předsoutěžních stavů jsou, kromě 
rozvoje skrze různé formy specializovaného tréninku psychologických dovedností, 
získávány progresivně během sportovní kariéry jedince pomocí přirozených forem 
učení a jsou výrazem adaptace na soutěžní prostředí. Tyto myšlenky vychází pouze 
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z výzkumu elitních sportovců, u kterých můžeme předpokládat trénink se všemi jeho 
potřebnými náležitostmi, tedy včetně rozvoje psychologických dovedností pod vedením 
odborníků. V podmínkách zahrnutí i jiných, než pouze elitních sportovců, jsou 
myšlenky o přirozeném rozvoji psychologických dovedností dále neudržitelné.  
Pokud by přesto bylo možné získávat psychologické dovednosti přirozeně, 
pouze kontaktem se soutěžním prostředím, musí mladí závodníci být nejprve naučeni, 
jak se ze soutěžních situací poučit. Když v tuto chvíli opět obrátíme pozornost 
k výsledkům předkládané studie a identifikujeme rozdíly, které byly zjištěny mezi 
nezkušenými závodníky národní a mezinárodní úrovně, zjistíme, že relativně méně 
zkušení závodníci se liší ve směru interpretace kognitivní i somatické úzkosti 
v závislosti na tom, zda závodí na mezinárodní úrovni soutěží. S přihlédnutím ke 
zjištění, že dovednost interpretace závodní úzkosti jako pro výkon povzbuzujícího 
prvku, není získávána pouze v závislosti na počtu sezon, po která se jedinec věnuje 
závodnímu alpskému lyžování, ani v závislosti na počtu let strávených na mezinárodní 
úrovni soutěžení, znamená to určitou podporu druhého předpokladu Hantona a Jonese 
(1999a), kteří během kvalitativního šetření odhalili, že soutěžní plavci, kteří dlouhodobě 
vykazovali pozitivní interpretaci projevů závodní úzkosti, byli v mládí naučeni, že 
nervozita, kterou zažívají, může být pro jejich výkon pozitivní.  
Tito sportovci byli již v mládí naučeni přijmout své předstartovní stavy za 
přirozené, byli naučeni nedělat si starosti s tím, že mají obavy o výsledek závodu, 
někteří si začali předstartovní stavy užívat a jejich výkonu paradoxně uškodilo pouze to, 
když projevy zvýšené somatické a kognitivní úzkosti necítili. Chápali je jako nezbytné 
pomocníky pro zvýšení energetizace organismu a pro lepší zaměření koncentrace. Tito 
závodníci začali vyžadovat zážitek projevů somatické i kognitivní závodní úzkosti 
(Hanton a Jones, 1999a). 
Podobně, Jones a Swain (2001) odhalili, že závodníci, kteří hodnotí svou 
závodní úzkost jako výkon povzbuzující, vykazují před soutěží mnohem pozitivnější 
emoce, než ostatní. Tito závodníci jsou před soutěží sebejistí a odhodlaní, zatímco 
závodníci, kteří hodnotí projevy závodní úzkosti jako nežádoucí, je možné nejčastěji 
charakterizovat jako úzkostné. 
Důležitost pozitivní interpretace závodní úzkosti byla potvrzena i touto studií, 
když byl zjištěno, že nejlépe se dá na výsledek v alpském lyžování usuzovat z hodnot 
směru interpretace kognitivní úzkosti. Lane, Terry a Karageorghis (1995) potom 
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uvádějí, že rozhodujícími původci pozitivního směru interpretace závodní úzkosti má 
vnímaná sportovní forma a potom také blíže nespecifikovaný vliv kouče. 
Nezastupitelný vliv koučů a trenérů na směr interpretace závodní úzkosti dokládají 
i Hanton a Jones (1999b), kteří zdůraznili možnost rozvoje psychologických dovedností 
v průběhu tréninkového procesu. Hanton a Jones (1999b) dokázali pomocí 
intervenčního programu naučit závodní plavce, kteří soustavně negativně interpretovali 
svoji závodní úzkost, jak se na přítomnost závodní úzkosti připravit a jak ji interpretovat 
pro výkon žádoucím způsobem. Intervenční program obsahoval rozvoj psychologické 
dovednosti kladení cílů (goal setting), rozvoj dovednosti imaginace (imagery) a rozvoj 
pozitivní vnitřní řeči (self-talk). Ti plavci, kteří během závodní sezony absolvovali tento 
intervenční program, zlepšili v dalším průběhu sezony své rekordní časy. Důležitý je 
také poznatek, že dovednosti, které vedly ke změně směru interpretace závodní úzkosti, 
jsou v čase stálé, a že přeučení závodníci hodnotili závodní úzkost jako povzbuzující 
jejich výkon i po skončení intervenčního programu.  
Podpora závěrů Hantona a Jonese (1999b) může být vyslovena i na základě 
výsledků tohoto výzkumu, kdy bylo pomocí t-tesů zjištěno, že ačkoli nezkušení 
závodníci mezinárodní úrovně hodnotí projevy somatické i kognitivní úzkosti jako více 
povzbuzující než nezkušení závodníci národní úrovně, nezkušení závodníci mezinárodní 
úrovně se již ve směru interpretace somatické a kognitivní úzkosti neliší od zkušených 
závodníků mezinárodní úrovně. Zároveň se ve směru interpretace somatické 
a kognitivní úzkosti liší nezkušení závodníci národní úrovně a zkušení závodníci 
mezinárodní úrovně. Tato zjištění by mohla být interpretována právě i tak, že závodníci, 
kteří, ač relativně málo zkušení, soutěží na mezinárodní úrovni závodů, disponují 
dovedností zvládat závodní úzkost, která se již v průběhu kariéry nezmění. Tyto 
hypotetické předpoklady by však musel prověřit longitudinální výzkum zaměřený na 
nezkušené závodníky národní i mezinárodní úrovně. Jak totiž poukazuje Blahuš (1988), 
z průřezového interindividuálního šetření, kterým byl výzkum k této diplomové práci, 
nelze s absolutní jistotou, usuzovat na intraindividuální rozdíly proměnlivé v čase. 
 
Ověřování třetí hypotézy vyžadovalo prověření vzájemných efektů výkonnosti 
a zkušenosti na intenzitu i směr interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry. V dostupné 
literatuře nebyl objeven výzkum, který by prověřoval tyto interakční efekty, proto je 
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tento oddíl, spíše než diskuzí názorů různých autorů, zasazením zjištěných výsledků do 
širšího kontextu souvisejících s alpským lyžováním.  
Poloha úseček zachycená pomocí grafů (grafy č. 1-6), které nejsrozumitelnějším 
způsobem reprezentovaly výsledky analýz rozptylu dvojného třídění, se dá 
charakterizovat jako tvar rozevřených nůžek. Tato vzájemná poloha úseček zachycující 
interakční efekty výkonnosti a zkušenosti byla pozorována u intenzity kognitivní 
úzkosti, směru interpretace kognitivní úzkosti a intenzity sebedůvěry.  
Tuto tendenci lze interpretovat tak, že čím déle závodník setrvává na nižší 
výkonnostní úrovni, tím je intenzita jeho kognitivní úzkosti vyšší, intenzita sebedůvěry 
nižší a směr interpretace kognitivní úzkosti zápornější. Jinými slovy, dlouhodobá 
výsledková deprivace a z ní pramenící frustrace vede pravděpodobně k maladaptaci na 
soutěžní situace v alpském lyžování a nekontrolovanému zvýšení zejména kognitivní 
složky závodní úzkosti a snížení sebedůvěry. Nejvýrazněji byl tento trend patrný právě 
u intenzity sebedůvěry (Graf č.. 5), kdy ačkoli nezkušení závodníci, bez ohledu na jejich 
výkonnostní úroveň (nezkušení závodníci národní i mezinárodní úrovně) disponují 
stejnou intenzitou sebedůvěry, jejich kolegové, kteří se věnují sportu více než 14 let 
(zkušení závodníci národní a mezinárodní úrovně) se v této charakteristice významně 
odlišují. Přestože je tento trend dobře pozorovatelný i u intenzity kognitivní úzkosti 
(Graf č. 1), jediný statisticky významný interakční efekt byl pozorován u intenzity 
sebedůvěry. Ten značí, že intenzita sebedůvěry je tím vyšší, čím déle provozuje 
závodník alpské lyžování na mezinárodní úrovni a zároveň, intenzita sebedůvěry je tím 
nižší, čím déle provozuje závodník alpské lyžování na národní úrovni závodů.  
Toto, pro další výzkum a zejména pro tréninkovou praxi klíčové zjištění 
znamená však pouze částečné potvrzení třetí vyslovené hypotézy o přítomnosti 
významných rozdílů v intenzitě a směru interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry mezi 
skupinami závodníků různých výkonnostních úrovní v závislosti na jejich zkušenostech. 
Třetí hypotéza byla potvrzena pouze v jednom ze třech jejích dílčích bodů. Odlišný vliv 
zkušenosti na závodníky různých výkonnostních úrovní nebyl zjištěn u žádné jiné ze 
sledovaných proměnných.  
Je pravděpodobné, že existuje ještě alespoň jeden faktor, který vstupuje do 
popisovaného vztahu. Tímto faktorem je pravděpodobně přítomnost, dle Weinberga 
a Goulda (2007) nejdůležitějšího faktoru v procesu budování sebedůvěry, kterým je 
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zážitek úspěchu. Protože výkonnější lyžaři zažívají úspěchy častěji než ostatní 
závodníci, jejich sebedůvěra jeví stoupající tendenci v průběhu jejich závodní kariéry. 
Závěrečným testováním jednotlivých skupin různě zkušených a různě 
výkonných závodníků pomocí t-testů byly, kromě již výše diskutovaného rozdílu ve 
směru interpretace kognitivní a somatické úzkosti, odhaleny rozdíly v sebedůvěře mezi 
zkušenými závodníky mezinárodní úrovně a všemi ostatními skupinami, které se však 
od sebe v intenzitě sebedůvěry nelišily. Rozdíly v sebedůvěře mezi zkušenými 
závodníky mezinárodní úrovně a ostatními skupinami závodníků, mohou být vysvětleny 
zjištěním, že intenzita sebedůvěry je živena úspěchy v soutěžích. Nižší intenzita 
sebedůvěry u nezkušených závodníků mezinárodní i národní úrovně není prozatím 
dostatečně rozvinuta, protože tito závodníci neposbírali během své kariéry takové 
množství úspěchů, jako jejich zkušenější předchůdci. Rozdíl v intenzitě sebedůvěry 
mezi zkušenými závodníky národní a mezinárodní úrovně pak tkví právě v nedostatku 
zažitých úspěchů u skupiny zkušených závodníků národní úrovně, kteří se dlouhodobě 
nemohou prosadit na mezinárodní úroveň soutěžení.  
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 4 ZÁVĚRY 
Práce si kladla za cíl podrobné prověření závislostí zkušenosti, výkonnosti 
a závodní úzkosti. Výsledky měly být kriticky zhodnoceny se současným stavem 
poznání šetřené problematiky. Tyto cíle byly naplněny. Na základě interpretace 
výsledků výzkumu byly částečně potvrzeny první a třetí hypotéza. Žádná z hypotéz 
však nebyla potvrzena v celém rozsahu. Druhá hypotéza, která se vyjadřovala k 
předpokládanému vztahu zkušenosti, závodní úzkosti a sebedůvěry byla zamítnuta. Z 
výsledků výzkumu vyplývá, že již mezi skupinami relativně nezkušených závodníků 
existují rozdíly ve směru interpretace závodní úzkosti v závislosti na tom, zda soutěží na 
mezinárodní úrovni. Při současném zjištění, že počet sezon, po která je jedinec vystaven 
prostředí závodního alpského lyžování, nemá žádný vliv na směr ani interpretaci 
závodní úzkosti a sebedůvěry, je možné se domnívat, že za rozdílem ve směru 
interpretace somatické a kognitivní úzkosti mezi nezkušenými závodníky národní 
a mezinárodní úrovně, stojí výzkumem nezohledněná veličina, kterou je dovednost 
chápat a hodnotit závodní úzkost jako výkon povzbuzující. Jak vyplývá z dalších 
zjištění, tato dovednost se nerozvíjí samovolně a je třeba ji rozvinout specializovaným 
tréninkem. 
Absence rozdílů mezi skupinou závodníků, kteří mají teoreticky nejlepší 
předpoklady k rozvoji psychologických dovedností a ostatními závodníky, napovídá, že 
dokonce ani ne všem českým lyžařům, kteří soutěží na mezinárodní úrovni, se dostalo 
odborného tréninku psychologických dovedností zvládání závodní úzkosti.  
V případě sebedůvěry můžeme mluvit o jejím přirozeném rozvoji pouze 
v podmínkách vyšší výkonnosti závodníků, kdy je sebedůvěra živena jejich častějšími 
úspěchy. Sebedůvěra závodníků, kteří dlouhodobě zažívají neúspěchy, se s postupem 
času vytrácí jako důsledek dlouhodobé expozice zažívaných neúspěchů. 
 
4.1 Doporučení pro další výzkum 
Z diskuze názorů o otázkách vlivu zkušenosti na intenzitu a směr interpretace 
závodní úzkosti a sebedůvěry vyplývá, že výzkum patrně opomněl důležitou 
proměnnou, kterou může být úroveň psychologických dovedností, kterými závodník 
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disponuje. Ty by pak mohly být osobnostními dispozicemi závodníka, nebo mají původ 
v cíleném a systematicky zaměřeném tréninku zvládání závodní úzkosti a stresových 
situací. Zda závodníci trénují zvládání nebylo zjišťováno v žádné části výzkumu. Stejně 
tak se výzkum nezabýval rozdíly v osobnostních charakteristikách jednotlivých 
závodníků. Patrně by však nešlo pouze o přítomnost či nepřítomnost takového tréninku, 
ale i o délku jeho trvání a kvalitu. Kritéria kvality tréninku psychologických dovedností 
nejsou však pevně určena a sledování této důležité proměnné to činí značně 
problematickým. Další výzkumníci by však měli hledat způsob, jak tuto proměnnou 
zohlednit. 
Dalším úkolem je opětovné prověření vztahu závodní úzkosti a zkušenosti 
závodníků i z dalších perspektiv, kterými by mohl být počet soutěžních startů, které 
jedinec ve své kariéře absolvoval, nebo dokonce i počet startů na vyšších úrovních 
závodů, nebo hlavních mezinárodních soutěží.  
V neposlední řadě by, v návaznosti na zjištění tohoto výzkumu o klíčové roli 
dovednosti hodnotit závodní úzkost jako povzbuzující výkon, bylo vhodné prověřit 
vztah intenzity závodní úzkosti a interpretace závodní úzkosti v závislosti na 
výkonnostní úrovni. Tyto výzkumy by se měly zaměřit na otázky, zda se závodníci, 
kteří se liší ve směru interpretace závodní úzkosti, liší i v intenzitě závodní úzkosti. 
Ideální design podobného výzkumu potom zahrne i proměnnou, kterou je přítomnost 
tréninku psychologických dovedností a budování sebedůvěry.  
Výsledky a závěry této práce mohou posloužit také jako dobrá teoretická 
východiska pro další výzkum závodní úzkosti. Další výzkumníci mohou využít 
získaných poznatků o časových charakteristikách závodní úzkosti u alpských lyžařů 
a mohou se díky zjištění o časovém určení nejintenzivnější úzkosti zaměřit na terénní 
testování závodní stavové úzkosti. 
 
4.2 Praktická doporučení 
Předkládaná studie, která se neomezila pouze na nejvyšší úrovně soutěžního 
sportu, odhalila, že zkušenost vyjádřená počtem sezon nejenom že nemá systematický 
vliv na intenzitu závodní úzkosti ani sebedůvěry, nemá však vliv ani na směr 
interpretace závodní úzkosti a sebedůvěry. Nelze tedy dále předpokládat, že dovednost 
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zvládání psychických stavů bude mít jakoukoli progresivní tendenci pouze v závislosti 
na objemu zkušeností vyjádřeném jako počet sezon. Tyto dovednosti se patrně nerozvíjí 
samovolně, ale je tedy třeba jim věnovat pozornost a prostor v tréninku sjezdařů. 
Dostupnost tréninku psychologických dovedností je pak pravděpodobně 
omezena nedostatečnou erudicí trenérů v oblasti psychologie a obecně i podceněním 
vlivu psychické komponenty na výkon v alpském lyžování. Sofistikovaný 
a systematický přístup k této problematice poskytují patrně jen elitní trenéři, kteří jsou 
však opět dostupní pouze a jen závodníkům vyšších výkonnostních úrovní. To by také 
vysvětlovalo, proč byly prokázány významné rozdíly ve směru interpretace závodní 
úzkosti a intenzitě sebedůvěry mezi závodníky různých výkonnostních úrovní, mezi 
závodníky provozujícími alpské lyžování na mezinárodní úrovni více let, ne však už 
mezi závodníky různě zkušenými, co se týče celkového objemu sezon. V souvislosti 
s dostupností tréninku psychologických dovedností zvládání se dostáváme k otázce, 
komu se takového tréninku může dostat. Pokud vycházíme z předpokladu, že tento druh 
tréninku je dostupný pouze výkonnějším sportovcům, musí se naše pozornost obrátit 
především na rozdíly mezi nezkušenými závodníky národní a mezinárodní úrovně. Mezi 
těmito dvěma skupinami byly zjištěny významné rozdíly pouze ve směru interpretace 
závodní úzkosti, přičemž všechny ostatní charakteristiky byly u obou skupin shodné. To 
opět dává určitou podporu předpokladu, že výkonnější závodníci se od ostatních skupin 
závodníků liší právě v přítomnosti tréninku psychologických dovedností, který se 
projeví především jako pozitivní hodnocení závodní úzkosti. Dá se tedy vyvodit dílčí 
závěr, že klíčovou roli v kariéře závodního lyžaře hraje včasné zařazení tréninku 
psychologických dovedností. Trénink psychologických dovedností by měl být patrně 
zařazen co nejdříve je to možné. Ruku v ruce s rozvojem psychologických dovedností 
jde potom i lepší výkon v soutěžích, které vedou k rychlejšímu prosazení se na 
mezinárodní úroveň závodů, odkud mladý sportovec může dosáhnout i na více 
ekonomických zdrojů, které mohou být použity k angažování nejlepších trenérů nebo 
intenzivní spolupráci se sportovním psychologem. Tato opatření mohou zpětně vést 
k dalšímu zlepšení technik a strategií zvládání předstartovního stavu a posunout 
výkonnost závodníka ještě dále.  
Jelikož nebyly zjištěny významné rozdíly v intenzitě závodní úzkosti mezi 
alpskými lyžaři závodícími na různých výkonnostních úrovních a zároveň byly zjištěny 
rozdíly ve směru interpretace kognitivní i somatické úzkosti, zdá se být pro praktické 
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užití účelnější využívat spíše technik přerámování, kdy si závodník osvojí pozitivní 
interpretaci projevů závodní úzkosti a tělesné aktivace, spíše než techniky regulace 
těchto projevů. Zvládnutí technik přerámování umožní závodníkům vnímat závodní 
úzkost jako přirozenou a pro následující výkon výhodnou emoci. Ta nebude nadále 
považována za předzvěst blížícího se neúspěchu, nýbrž bude očekávána a hodnocena 
jako připravenost podat optimální výkon. Závodníci se musí naučit, že závodní úzkost 
je výrazem toho, že jim na výsledku závodu záleží a že jim zároveň může pomoci splnit 
cíle, které si stanovili. Nejprve je tedy třeba poučit závodníky o původu a významu 
zvýšené tělesné aktivace a závodní úzkosti. Poté je třeba zdůraznit, že závodní úzkost 
i tělesná aktivace mohou vzhledem k výkonu v závodě, zastávat pozitivní roli.  
 
Nakonec, v souvislosti s požadavkem, který vyplynul z výsledků statistické 
analýzy, a kterým je budování sebedůvěry u závodníků v alpském lyžování, se 
dostáváme k určitému specifiku závodního alpského lyžování v České republice, kde, 
ačkoli existuje fungující systém nižších soutěží pro muže a juniory, mnoho mladých 
závodníků nastupuje okamžitě po přestupu do juniorské kategorie v soutěžích Českého 
poháru, kde musí soutěžit proti mužům. Pro start v Českém poháru, který je nejvyšší 
domácí soutěží v mužské a juniorské kategorii není, na rozdíl od ostatních sportů, nutné 
předem prokázat určitou výkonnost nebo projít systémem nižších soutěží. Při necitlivém 
odhadu svěřencových možností může trenér snadno zařadit závodníka ihned na nejvyšší 
úroveň domácí soutěže. Vzhledem k poznatkům o budování sebedůvěry nemůže být pro 
kariéru mladého sportovce nic více kontraproduktivního. Konfrontace s nejsilnějšími 
domácími soupeři nedovolí mladému závodníkovi zažít pocit úspěchu. Ten nemusí mít 
samozřejmě vždy příchuť vítězství v závodě, ale i zdárné dokončení závodu nebo 
splnění přiměřených osobních cílů, které také považujeme za zážitek úspěchu, je 
mnohem obtížnější, z důvodu horšících se podmínek na trati s přibývajícími čísly. Není 
divu, že tyto soustavné neúspěchy vedou k neurotické reakci na soutěžní prostředí 
alpského lyžování. Trenéři by tedy měli do soutěžního programu méně výkonných 
závodníků zařazovat i závody krajské úrovně, kde tito závodníci vystartují s lepšími 
startovními čísly, soupeří s odpovídající konkurencí a pravděpodobnost, že splní 
vytyčené cíle a tím dosáhnou zážitku úspěchu, je mnohem vyšší. Proto je dobré od 
účasti závodníků v krajských soutěžích zcela neopouštět ani v případě, že je závodník 
již schopen celkem obstojně soutěžit v závodech Českého poháru. Podobná doporučení 
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lze vyslovit i pro závodníky, kteří soutěží výhradně na mezinárodní úrovni závodů. 
V závodech nejvyšších úrovní je zároveň i nejtěžší dosáhnout úspěchu. Z toho důvodu 
není úspěch v takovém závodě zcela běžnou záležitostí. Startů v jedné soutěžní sezoně 
je však mnoho a poměr mezi závody, které závodník hodnotí jako povedené 
a nepovedené se snižuje. Tím pádem hrozí ztráta sebedůvěry, která, jak bylo prokázáno, 
je živena zážitkem úspěchu. Úspěšné vystoupení na relativně nižší úrovni závodů, může 
být dobrou rehabilitací sebedůvěry i pro jinak vysoce výkonného závodníka, který však 
momentálně zažívá pokles sportovní formy. Počet a poměr startů na závodech různých 
úrovní a výběr konkrétní úrovně závodu však již závisí na citlivém uvážení trenéra. 
Mnoho trenérů zastává filozofii, že až se závodník naučí lyžovat, prosadí se 
i v nejtěžší domácí konkurenci. Bohužel však zapomínají na to, že naučit se lyžovat 
znamená právě i osvojit si techniky zvládání předstartovních stavů a vybudovat 
potřebnou sebedůvěru, která je klíčová ve vypjatých okamžicích důležitých závodů. Bez 
zážitku úspěchu se tato sebedůvěra buduje velice těžko, a pravděpodobně i toto může 
být důvodem, proč mnoho žáků po přestupu do juniorské kategorie ukončí svoji, teprve 
začínající sportovní kariéru.  
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1. Příloha č. 1: Dotazník výzkumu 
 Příloha č. 1: Dotazník výzkumu 
 
Část 1. Pilotní výzkum Univerzita Karlova v Praze, FTVS 
 
Úvod :  
 
Jistě jsi již někdy zažil trému v souvislosti s blížícím se startem na důležitém závodě. Je také 
pravděpodobné, že takový stav ovlivnil Tvůj výkon. Odbornějším termínem pro stavy, které běžně 
nazýváme trémou, je závodní úzkost.  
 
Tématem závodní úzkosti se chci zabývat ve své Diplomové práci na FTVS UK, a tímto dopisem Ti 
chci nabídnout, aby ses na následujícím výzkumu podílel. Zároveň Ti výzkum může pomoci ve tvé 
vlastní závodní kariéře. Chceme sledovat vliv prožívané závodní úzkosti na výkon v alpském 
lyžování.  
Po skončení výzkumu budeme získaná data vyhodnocovat, a pokud budeš mít zájem, s výsledky Tě 
seznámíme. Naším přáním je na základě výsledků formulovat i různá psychologická doporučení, jak 
trému zvládat. Právě tato část by pro Tebe mohla být nejvíce přínosná.  
 
Projevem závodní úzkosti mohou být obavy, nervozita, tělesné napětí, strach, nechutenství, stejně tak 
jako důvěra ve vlastní schopnosti, pocit pohody nebo správného závodního naladění, kdy se na závod 
těšíš a chceš podat nejlepší výkon. Projevovat se tedy může v negativním i pozitivním smyslu.  
 
Nyní si představ, že se blíží pro Tebe osobně nějakým způsobem důležitý závod. Jde o nominaci na 
některou vrcholnou akci, závod SP, závod EP, Mistrovství světa, ZOH, MSJ, Mistrovství republiky, je 
reálná šance si vylepšit FIS body atd. 
Pokud Ti to pomůže, představuj si některý takový závod, který jsi během své dosavadní kariéry zažil.  
 
Někdy si sportovci myslí, že nervozita, úzkost či strach jsou pocity, které by raději neměli přiznávat, 
ale ve skutečnosti jsou tyto pocity před důležitou soutěží naprosto běžné i u nejúspěšnějších sportovců. 
Abychom těmto projevům lépe porozuměli, potřebujeme od Tebe upřímné odpovědi. Odpovídej tedy, 
prosím, upřímně. Je samozřejmostí, že dotazník budeme zpracovávat takovým způsobem, aby se nikde 
neobjevilo Tvé jméno v souvislosti s odpověďmi, které jsi poskytl.  
 
Nyní, prosím, vyplň základní údaje o sobě. 
 
1. Jméno   ______________________________ 
2. Věk    _____ 
3. Kolik let se věnuješ závodnímu alpskému lyžování   ________ 
4. Oblíbená disciplína   __________________________ 
5. Nejlepší výsledek (FIS body, disciplína) ______________________ 
6. Tvá nejvyšší dosažená výkonnostní úroveň (dle účasti)  
a) závody ENL a ÚKZ 
b) závody CIT a FIS na území ČR, Slovenska, Polska 
c) závody CIT v ostatních zahraničních zemích 
d) závody FIS v ostatních zahraničních zemích 
e) Mezinárodní mistrovství České republiky 
f) MSJ, SZU, Kontinentální poháry (EC, NAC etc.) 
g) SP, ZOH, Mistrovství světa  
 
 
 
Pokračuj, prosím, na další straně. 
 Část 1. Pilotní výzkum Univerzita Karlova v Praze, FTVS 
 
 
Instrukce :  
 
První část výzkumu sestává ze tří otázek. U prvních dvou otázek nabízíme na výběr několik možností 
označených písmeny. Vyber tu možnost, která nejlépe vystihuje Tvoji situaci a zakroužkuj ji. 
K odpovědím na první dvě otázky připoj, prosím, i odpověď na otázku třetí. Ta je otevřená – nejsou na 
výběr žádné možnosti a rozsah odpovědi závisí pouze na Tobě. Budeme vděční za Tvé vyjádření 
v několika slovech nebo větách.  
 
Soustřeď se především na to, kdy se u Tebe některý z projevů „předstartovního stavu‘‘ (ať už 
v negativním nebo pozitivním smyslu) objeví poprvé a kdy je nejintenzivnější. 
 
 
 
 
 
1) První projevy závodní úzkosti spojené s důležitou soutěží pociťuji (označ jednu 
z možností) : 
 
a) měsíc před důležitým závodem 
b) dva týdny před důležitým závodem 
c) týden před důležitým závodem 
d) dva až tři dny před důležitým závodem 
e) v předvečer důležitého závodu 
f) ráno v den závodu 
g) po příjezdu na svah, kde se závod koná 
h) během rozježdění před prvním kolem 
i) při prohlídce prvního kola závodu 
j) ihned po prohlídce prvního kola závodu 
k) v období  mezi prohlídkou a příjezdem na start – např. při jízdě na vleku na start 
l) před vlastním startem do prvního kola závodu (kdykoli v době od tvého příjezdu do 
prostoru startu po chvíli, kdy stojíš ve startovací brance).  
m) po absolvování prvního kola závodu 
n) během období mezi koly závodu – pauza, opětovné rozježdění 
o) při prohlídce druhého kola závodu 
p) okamžitě po prohlídce druhého kola závodu 
q) v období mezi prohlídkou a příjezdem na start 2.kola  – např. při jízdě na vleku 
r) před vlastním startem do druhého kola závodu (kdykoli v době od tvého příjezdu do 
prostoru startu po chvíli, kdy stojíš ve startovací brance).  
s) jindy – prosím, uveď kdy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pokračuj, prosím, na další straně 
  
. 
Část 1. Pilotní výzkum Univerzita Karlova v Praze, FTVS 
 
 
2) Nejintenzivnější jsou projevy závodní úzkosti spojené s důležitou soutěží (označit 
můžeš jednu i více možností) :  
 
a) měsíc před důležitým závodem 
b) dva týdny před důležitým závodem 
c) týden před důležitým závodem 
d) dva až tři dny před důležitým závodem 
e) v předvečer důležitého závodu 
f) ráno v den závodu 
g) po příjezdu na svah, kde se závod koná 
h) během rozježdění před prvním kolem 
i) při prohlídce prvního kola závodu 
j) ihned po prohlídce prvního kola závodu 
k) v období  mezi prohlídkou a příjezdem na start – např. při jízdě na vleku na start 
l) před vlastním startem do prvního kola závodu (kdykoli v době od tvého příjezdu do 
prostoru startu po chvíli, kdy stojíš ve startovací brance).  
m) po absolvování prvního kola závodu 
n) během období mezi koly závodu – pauza, opětovné rozježdění 
o) při prohlídce druhého kola závodu 
p) okamžitě po prohlídce druhého kola závodu 
q) v období mezi prohlídkou a příjezdem na start 2.kola  – např. při jízdě na vleku 
r) před vlastním startem do druhého kola závodu (kdykoli v době od tvého příjezdu do 
prostoru startu po chvíli, kdy stojíš ve startovací brance).  
s) jindy – prosím, uveď kdy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Pokus se pomocí několika slov nebo vět vyjádřit, jak se tělesně cítíš a o čem 
přemýšlíš, když Tě za několik minut nebo okamžiků čeká start důležitého závodu :  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pokračuj, prosím, na další straně 
  
 Část 2. CTAI-2(d) Univerzita Karlova, FTVS 
 
 
Úvod :  
 
Atmosféra důležitého závodu vyvolává u každého sportovce odlišné pocity. Krátký dotazník, který 
budeš vyplňovat ve druhé části tohoto výzkumu zjišťuje, jak se těsně před důležitým závodem cítíš. 
Opět platí, že Tvé odpovědi nebudou nikde prezentovány v souvislosti s Tvým jménem.  
 
 
Instrukce :  
 
V dotazníku na následující stránce jsou uvedena tvrzení, kterými sportovci nejčastěji popisují své 
pocity před důležitým závodem. Každé tvrzení si přečti, a potom zakroužkuj číslo odpovídající tomu, 
nakolik je toto tvrzení platné pro Tvoji osobu. Vybírat budeš ze čtyř možností.  
 
Následně ohodnoť stupeň, jakým uvedená situace ovlivňuje (usnadňuje nebo oslabuje) Tvůj výkon 
v důležitém závodě. Toto, prosím, vyjádři pomocí druhé škály. 
 
Žádná z odpovědí není správná ani špatná. Odpovídej tedy, prosím, upřímně. Snaž se nestrávit příliš 
mnoho času nad žádným z uvedených tvrzení, ale vždy vybírej takové hodnocení, které nejlépe 
vypovídá o tvých pocitech z důležitého závodu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pokračuj, prosím, na další straně. 
  
Část 2. CTAI-2(d) Univerzita Karlova, FTVS 
 
 Cítíš se tak obvykle před Jak tento pocit obvykle vnímáš v souvislosti  
 důležitým závodem? s tvým výkonem v důležitém závodě? 
 _____________________________________ _____________________________________ 
Tvrzení: Vůbec ne Trochu Spíše Velmi Velmi Velmi 
   Ano  Oslabuje Usnadňuje 
 1. Z tohoto závodu mám obavy. 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 2. Jsem nervózní. 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 3. Cítím se klidný a uvolněný.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 4. Pochybuji o sobě.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 5. Cítím se vynervovaný.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 6. Cítím se v pohodě.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 7. Obávám se, že si nepovedu tak dobře,  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
   jak bych mohl(a). 
 8. Cítím tělesné napětí.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 9. Věřím si  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
10. Bojím se, že prohraji.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
11. Svírá se mi žaludek.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
12. Cítím se bezpečně.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
13. Bojím se, že to pod tlakem nezvládnu.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
14. Tělo mám relaxované.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
15. Jsem si jist, že tuto výzvu zvládnu.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
16. Bojím se, že můj výkon bude slabý.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
17. Cítím, jak mi buší srdce.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
18. Jsem si jist, že předvedu dobrý výkon.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
19. Mám obavy, že nedosáhnu svého cíle.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
20. Mám žaludek jako na vodě.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
21. Cítím se psychicky uvolněně.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
22. Mám obavy, že svým výkonem zklamu ostatní.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
23. Mám studené a/nebo zpocené ruce.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
24. Věřím si, protože si dokážu představit,  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 jak dosahuji svého cíle. 
25. Obávám se, že se nedokážu soustředit.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
26. Cítím v těle ztuhlost.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
27. Jsem si jist, že to i pod tlakem zvládnu.  1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 
 
Část 2. CTAI-2(d) Univerzita Karlova, FTVS 
 
 
Se závodní úzkostí, kterou sis právě otestoval, se potýká mnoho sportovců. Vypořádání se s 
psychickými aspekty sportovního výkonu je někdy pro výsledek klíčové. Každý sportovec se 
však se závodní úzkostí vyrovnává vlastním způsobem, na který mohl přijít sám, nebo pomocí 
strategií, které se od někoho naučil. Na následující otázku tedy neexistují špatná ani správná 
odpovědi. Odpovídej podle toho, co platí pro tebe.  
 
Co uděláš, když tě před startem přepadne úzkost? Pokus se, prosím, popsat způsoby, jak na 
závodní úzkost reaguješ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Děkujeme za Tvoji ochotu a pomoc, kterou jsi nám zodpovězením předchozích otázek prokázal. 
V případě Tvého zájmu o výsledky nebo další spolupráci na výzkumu, připoj na tomto místě 
svoji emailovou adresu, na které Tě budeme moci kontaktovat. 
 
 
Jakékoli dotazy rád zodpovím na emailu pisa.m@seznam.cz, nebo na telefonním čísle 777 187 
572. 
 
 
 
S pozdravem a díky,  
Martin Píša 
 
